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JT junior... et pourquoi pas un enjeu électoral ? (voir page 8)

Violence gratuite au JT

RTL TVi

SANCTIONNEE

“Premiere” historique
en Communauté
frangaise : le 20 janvier
1999, pour la premiére
fois dans I'bistoire de
notre télévision, une
chaine doit payer une
amende.

lus étonnant encore :

c’est une séquence

d’une émission d’infor-

mation qui est sanction-
née. Méme le CSA francais
n’a jamais pris pareille
décision !

Le nouveau Conseil Supé-
rieur de I’Audiovisuel (CSA)
de la Communauté francaise
4 remis en question une
séquence du JT de la chaine
privée RTL TVi, suite a la lec-
ture d’un article paru dans le
n°41 (daté du 20 mai 1998)
de notre périodique “Com-
ment Téléz-Vous ?”.

“Mise au point”, le débat
politique du dimanche midi
de la RTBE, le 7 février 1999,
fut consacré 2 la violence 2
la télévision. Baudouin Car-
tuyvels y montra les images
sanctionnées et fit réagir une
brochette d’invités. Les

représentants tant de RTL TVi
que de la RTBF ont claire-
ment fait entendre que cette
sanction avait troublé leurs
rédactions et que, probable-
ment, plus rien ne sera plus
jamais comme avant. Voila
une excellente nouvelle pour
les téléspectateurs !

Nous vous proposons, ci-
apres :

ele communiqué que I'A.TA.
a envoyé a la presse, le 4
février 1999, pour se posi-
tionner par rapport 2 cet
événement complexe,

enotre article sur base
duquel le CSA a décidé de
réagir,

e]e texte officiel de la déci-
sion du CSA.

COMMUNIQUE
DE PRESSE

Le conseil d’administra-
tion de I’Association des
Téléspectateurs  Actifs
(A.TA.) publie le communi-
qué de presse suivant, suite 2
la sanction infligée par le
CSA 2 RTL TVi.

Suite page 2

®
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Suite de la page 1

UNE PLAINTE
DE L'A.T.A. !

Ce n’est qu’en regardant le
journal télévisé de 19H30 a
la RTBE, ce 2 février 1999,
que I’Association de Télé-
spectateurs Actifs a appris
que «..C’est 2 la suite d’une
plainte émanant de '’A.TA.»
que le Conseil Supérieur de
I’Audiovisuel de la Commu-
nauté francaise a décidé
d’infliger une sanction finan-
ciere de 100.000 FB a la
chaine privée RTL TVi pour
avoir diffusé dans son JT de
19H du 8 avril 1998 un pro-
gramme susceptible de nuire
gravement a I’épanouisse-
ment physique, mental ou
moral des mineurs.

Renseignements pris le
lendemain, le 3 février 1999,
aupres de la Présidente du
CSA, Mme Evelyne Lentzen,
nous avons découvert que
I’article que nous avions
publié le 20 mai 1998 dans
notre mensuel “Comment
Télez-Vous ?” (n°41, page
10) avait retenu 'attention
du Collége d’autorisation et
de controle du CSA. «Dans
pareil cas, une association
telle que ’A.TA. ou la plainte
d’un particulier peuvent
jouer le role d’aiguillon»,
nous a-t-elle déclaré.

Les mémes images furent
également dénoncées dans
un billet intitulé “Télévision :
odieux et audimat” paru
dans le quotidien Le Matin

en date du 11 avril 1998.

QUELS CONTACTS
AVEC LES CITOYENS ?

Evelyne Lentzen était éton-
née que nous n’avions tou-
jours pas recu, ce 3 février
1999, copie de la décision
du Collége d’autorisation et
de contrdle.

Ce qui nous surprend
davantage, c’est que le Colle-
ge d’autorisation et de
contrdle, dans la longue
enquéte qu’il 2 menée avant
de prendre sa sanction, n'a 2
aucun moment demandé 2
nous entendre.

Pourtant, les observations
des téléspectateurs lui sont
particuliérement utiles
puisque le Gouvernement de
la Communauté Francaise
n’a prévu aucun moyen, ni
en personnel, ni en matériel,
pour enregistrer et observer
les émissions des chaines de
la communauté francaise.

Pour rappel, le CSA fran-
cais enregistre toutes les
émissions des chaines fran-
caises et dispose du person-
nel pour analyser toutes les
émissions en ce qui concer-
ne la publicité clandestine,
les quotas des ceuvres fran-
caises ou européennes, le
temps de parole des diffé-
rentes formations politiques,
etc.

En Communauté francaise,
nos parlementaires n’ont
prévu qu’une seule obliga-
tion : les chaines doivent réa-

liser les enregistrements de
leurs émissions et les garder
a disposition du CSA pendant
3 mois.

NOTRE AVIS
SUR L'AFFAIRE RTL TVI

Stéphane Rosenblatt,
rédacteur en chef de RTL
TVi, qui s’insurgeait contre
cette décision dans son
propre JT de 19H, ce 2
février 1999, déclarait : «Fal-
lait-il ne pas dénoncer, par
I'image, le génocide des
Toutsi Rwandais? Fallait-il ne
pas montrer la chasse aux
Toutsi a Kinshaha, 1'été der-
nier ? Fallait-il ne pas mon-
trer le massacre des Kosovar
a Racak, il y a quinze
jours ?», nous lui répon-
dons :

e 1: LATA. estime que
montrer des images violentes
au JT est une nécessité si
celles-ci ne sont pas gra-
tuites, c’est-a-dire indispen-
sables a I’explication d'un
fait de société marquant.

e 2 : Il nous semble
cependant indispensable,
pour respecter les suscepti-
bilités de chacun, de préve-
nir le public avant la diffu-
sion de celles-ci.

¢ 3 : 1l nous semble pri-
mordial que le commentaire
ne se limite pas 2 une simple
description des faits, mais
replace explicitement ces
images dans leur contexte
social ou politique, c’est a
dire en décrivant les enjeux

Les “bonnes lectures” du CSA

Voici notre article 2 partir
duquel le CSA a instruit sa
plainte vis-a-vis de RTL TVi
(Comment Télez-Vous ?
n°41, 20 mai 1998, page 10)

RILTVi :
Dire que...

Le nouveau quotidien Le
Matin a publié, dans son édi-
tion du 11 avril 1998, le
billet intitulé “Télévision :
odieux et audimat” que nous
reproduisons intégralement
ci-dessous :

“Mercredi, le 19H de

RTL TVi a offert un nouvel
exemple de tout 'odieux
dont peut étre porteuse la
logique de I'audimat. La
chaine privée proposait dans
son JT une séquence de
moins de deux minutes. Au
cours de ce bref reportage,
les téléspectateurs assistaient
2 un braquage qui tournait 2
la prise d’otage. En I'occur-
rence, |'otage était une fem-
me enceinte.

Epilogue de cette séquence
spectaculaire 2 défaut d’étre
véritablement informative :
un tireur d’élite des forces
d’intervention abattait le for-
cené (NDLR : qui tenait son
otage contre lui) d’une balle
dans la téte. La séquence,
ininterrompue, était com-
mentée —ou plutot décrite—

par un journaliste de la
rédaction de RTL TVi.

Les méthodes policiéres et
judiciaires “made in USA”
étant ce qu’elles sont, il est
possible de débattre longue-
ment sur le sort du preneur
d’otage. Mais plus important
pour le débat belgo-belge, la
diffusion de ces images vio-
lentes 2 une heure de grande
audience mérite la réflexion.
Soucieux d’améliorer
I'audience de son journal,
RTL TVi a diffusé des images
qui, nues de tout commentai-
re, contribuent 2 entretenir
dans la population I'idée
que, pour certains crimes ou
délits, la sanction supréme
est la meilleure et seule qui
soit. Loin d’élever le débat
sur la peine de mort (et sur
la violence qui agite la socié-
té), la diffusion de la séquen-
ce seule livre avant tout un
magma d’émotions. Ensuite,
le sourire de la présentatrice
était 12 pour rassurer les
téléspectateurs. Séquence
suivante, s'il vous plait...”

L AF1/

Ce 8 avril 1998, dans le JT de
13 heures de TF1, 'A.TA. a
découvert la méme séquen-
ce, 2 deux différences pres.
Sur la chaine privée frangai-
se, la téte du forcené qui
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explosait littéralement était
cachée par un effet de
mosaique. Apparemment, on
ne connait pas I'usage de ce
movyen technique 2 RTL TVi.
D’autre part, la séquence sur
RTL TVi était plus longue. On
y voyait en plus la téte
décomposée du mort dans
I'ambulance.

La RTBF et bien d’autres
chaines n’ont pas diffusé ces
images. Cette séquence était-
elle indispensable ?

Il n’est pas inutile de rappe-
ler, ici, que le Directeur
Général de RTL TVi, Jean-
Charles De Keyser, a signé le
Code de déontologie relatif 2
la diffusion d’émissions télé-
visées comprenant des
scenes de violences. On peut
y lire notamment : “le radio-
diffuseur tient compte du fait
que de trés nombreux
enfants regardent les jour-
naux d'information”.

Que pense donc notre CSA
ainsi que notre Ministre de
I’Audiovisuel du fait que la
Chaine Privée ne respecte
pas sa signature ? Pourquoi
nos instances politiques
n’ont-elles pas prévu que les
non-applications de ce code
soient sanctionnables ?

Elles n’ont également mis en
place aucun visionnement
systématique des émissions
qui permettrait de découvrir
officiellement pareilles
bavures.



et les conséquences, sinon la
diffusion de la séquence
n’aura pour but que le sen-
sationnalisme.

* 4 : Dans une séquence
répondant 2 tous ces critéres,
il nous parait indispensable
de limiter le nombre
d’images violentes diffusées
au strict minimum utile 2 la
compréhension du reportage.

Dans le reportage incrimi-
né, les images montrent une
prise d’otage qui s’est dérou-
lée au Venezuela. Le forcené
qui tient en otage devant lui
une femme enceinte a la téte
qui explose sous I'effet d’une
balle tirée par les forces de
l'ordre.

11 ne fallait “couper” aucu-
ne image. Une solution aurait
été d’utiliser une mosaique
pour cacher le visage du pre-
neur d’otage. Dans notre
article du 20 mai 1998, nous
écrivions 2 ce sujet : “...Ce 8
avril 1998, dans le JT de 13
heures de TF1, 'A.TA. a
découvert la méme séquen-
ce, 2 deux différences pres.
Sur la chaine privée francai-
se, la téte du forcené qui
explosait littéralement était
cachée par un effet de
mosaique. Apparemment, on
ne connait pas l'usage de ce
moyen technique a RTL TVi.
Drautre part, la séquence sur
RTL TVi était plus longue. On
y voyait en plus la téte
décomposée du mort dans
I'ambulance”.

POURQUOI
100.000 FRANCS ?

Si le CSA nous avait
demandé notre opinion sur
la premiére sanction qu'’il
convenait de prendre pour
une chaine de télévision en
Communauté francaise ,
nous aurions proposé non
pas une amende de 100.000
francs, mais que le CSA utili-
se un autre élément de son
arsenal. Il peut obliger a dif-
fuser un communiqué a
I’antenne, par exemples a
I’heure ol ’erreur a été
commise.

Ce communiqué aurait été
tres utile dans le JT de 19H
pour que le CSA puisse
détailler sa décision aux télé-
spectateurs de RTL TVi.

RTL TVI
N’A PAS DEBATTU DE
LA REFONTE DU CSA !

Aujourd’hui, les journa-

listes de RTL TVi craignent
d’étre jugés par le CSA qu'ils
assimilent 2 un tribunal
administratif.

Catherine Brahy, porte-
parole de la rédaction de
RTL TVi, déclare au JT de la
RTBF, ce 2 février 1999 :
«On est prét a se remettre en
question. Ce qu’on conteste
trés vigoureusement, c’est un
tribunal administratif com-
posé de représentants des
politiques... C'est une vision
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étatique du journalisme et
cela, on la conteste».

Nous tenons 2 signaler
qu'au moment ol les parle-
mentaires préparaient la
nouvelle mouture du CSA,
IA.TA. était inquiéte de la
politisation outranciere, de
la faible place accordée aux
usagers et du manque de
transparence des décisions
de ce Conseil. PA.T.A. avait
demandé alors a plusieurs
reprises 2 RTL TVi de consa-

Audition

publique

Une audition publique
des télévisions de la Com-
munauté francaise a pro-
pos du respect du code de
déontologie sur la violen-
ce 2 la télévision se dérou-
lera, ce vendredi 26
février 1999, au :
Sodehotel La Woluwé
(salle Lindbergh)

Avenue Mounier, 5
1200 Bruxelles
(métro Alma)

Inscription obligatoire, le
plus t6t possible, au :
Ministére de la Commu-
nauté francaise

Bd Léopold I

1080 Bruxelles

Tél. : 02/ 413 35 01 ou 02
Fax : 02/ 413 30 50

Le 19 novembre 1996,
une journée analogue
s’était déroulée a 1'Hotel
Métropole.

Les représentants des
chaines y firent cinq pro-
positions.

Aucune d’entre elles ne
s’est concrétisée deux ans
plus tard !

* 1 : A propos de la
signalétique qui venait
d’étre mise en place en
France, Jean-Charles de
Keyser, Directeur général
de RTL TVi, marqua son
intérét et précisait qu’il
souhaitait analyser cette
expérience. Le directeur
d’antenne de Canal+ Bel-
gique, Pierre Maes, expli-
quait 2 Télépro, dans la
foulée de cette journée,
qu’il était entré en discus-
sion avec la RTBF et qu'il
ne s’opposait pas a la par-
ticipation de RTL TVi.
Pour lui, la fin du mois de

novembre 1996 semblait
étre une bonne échéance
pour aboutir...

® 2 : Gérard Lovérius, le
Directeur de la télévision 2
la RTBE, constata que dans
certains pays la réglemen-
tation interdisait la diffu-
sion de certains pro-
grammes dans certaines
tranches horaires. 1l
déclara : “C’est un axe de
recherche qui me
conviendrait relativement
bien.”

¢ 3 : Jean-Charles de
Keyser proposa : “Nous
sommes préts a inculquer
aupres des étudiants les
armes indispensables
pour faire la différence
entre réalité et fiction”.

® 4 : Vu les limitations
budgétaires, Gérard Lové-
rius hésitait entre deux
priorités : mettre en place
un débat régulier entre les
parents et les enfants pour
parler de télévision ou
réaliser un journal télévisé
pour les enfants.

¢ 5 : Jean-Charles de
Keyser affirma : Je suis
prét 2 améliorer la quali-
té des programmes de
RTL TVi tout en gardant
comme impératif numéro
un leur rentabilité. Je suis
prét 2 mettre sur pied une
rencontre annuelle pour
vous expliquer (il
s’adressait tout particulie-
rement au secteur asso-
ciatif) si oui ou non nous
pouvons répondre 2 vos
souhaits. Le moment idéal
serait I’époque ou I'on
prépare les grilles de la
saison suivante.

Tirons les lecons du
passé : exigeons de nos
chaines qu’elles donnent
des échéances précises
lorqu’elle referont des
propositions. ®
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crer un “Controverse” a cette
thématique. Notre demande
n’'a pas été entendue. C'était
pourtant 2 ce moment-1a que
les journalistes auraient df
poser les questions qui les
inquiétent aujourd’hui.

LARTBF:
JAMAIS SANCTIONNEE ?

Ce qui nous intrigue
davantage, c’est le fait que
nos parlementaires n’ont pas
prévu que le CSA puisse infli-
ger 2 la RTBF des sanctions
financieres analogues a celle
que RTL TVi vient de rece-
VOIr.

En effet, seul, le Gouverne-
ment de la Communauté
francaise pourrait agir ainsi
vis-a-vis du Service public.
Or, 'A.TA. a constaté égale-
ment des manquements dans
les JT de la RTBE

PROPOSITIONS

Voici trois propositions
qui favoriseraient une évolu-
tion positive du probléme de
la violence 2 la télévision.

e La création d’un journal
télévisé quotidien pour les
enfants 2 la RTBE

Ne manqueraient que les
moyens financiers pour
mener 2 bien ce projet qui
existe déja sur certaines
chaines des régions ou pays
qui nous environnent : en
Flandre, en Grande-Bre-
tagne, aux Pays-Bas, en Alle-

magne et en France.

A ce sujet, ni la RTBE, ni le
Gouvernement de la Commu-
nauté frangaise n’en parlent
en terme de priorité. On
trouve pourtant des moyens
financiers pour d’autres pro-
jets. Sont-ils davantage prio-
ritaires ?

e La mise en place de la
signalétique anti-violence.

Elle permet aux parents de
découvrir la nature d’une
émission avant que celle-ci
ne commence, ce qui leur
éviterait de zapper apres
avoir vu les premiéres scenes
qu’ils jugeraient trop vio-
lentes... En France, I'expé-
rience se poursuit avec suc-
ces depuis deux ans déja.
Aucun débat public d’enver-
gure ne s’est déroulé en
Communauté francaise sur
cette thématique.

e Création d’une émission
de médiation.

Chaque samedi sur
France 2, apres le JT de 13H,

Didier Epelbaum, le média-
teur de la rédaction de Fran-
ce 2, propose “L'Hebdo du
Médiateur”, une émission de
quinze minutes qui permet
de réagir aux critiques
émises par les téléspecta-
teurs. Deux d’entre-eux
exposent le probleme, un
journaliste de la rédaction
apporte son point de vue et
les deux téléspectateurs sont
invités a conclure avant que
Didier Epelbaum ne tire les
lecons de ce dialogue qui
s’est déroulé en direct.

Le Médiateur de France 2
nous a confirmé que son ini-
tiative faisait bouger les
choses au sein de la rédac-
tion de France 2 et que
nombre de journalistes réflé-
chissaient davantage et peut-
étre mieux avant de se lancer
dans telle ou telle séquence.

Pourquoi la RTBF et
RTL TVi ne s’inspireraient-
elles pas de cette
émission ?

LSa

Collége d’autorisation et de controle

En cause : la société anonymeTVi
Représenté par son conseil, Maitre G. de Foestraets.

Vu le décret du 24 juillet 1997 relatif au Conseil supéneur de 'audiovisuel et aux services
pnvés de radiodiffusion sonore de la Communauté frangaise et en particulier les articles

16, 71 et 24 ;

Aptés avoir emtendu le rapport de Jean-Frangois Raskin, membre dn Collage

d'autorisation et de contrale, avis du secrétaire et les moyens de défense présentés par le

conseil de TVi;

Vu la note d’cbservations, la note du secrétaire et Ia note complémentaire d’observations

déposées par Maitre G. de Foestraets ;

11 est reproché 4 la société TVI d'avoir, en contravention 3 l'article 24 quater du décret du
17 juiller 1987 sur Paudiovisuel, diffusé au Journal wélévisé de RTL-TVi de 19 heures,une
scéne de violence gratuitedans un reportage sur une prise d'otage au Venezuela.

L'opérateur reconnait le caractére violent de la scéne mais conteste sa gualification de
« gratuite ». 11 conteste aussi Iapplication de l'arvicle 24 quater du décret menticnné di-
dessus en l'absence de modalités 3 déterminer par le gouvemnement de la Communauté
frangaise. Il conteste enfin la violation et la possibilité de prononcer une sanction pour
violation &ventuelle du Code de déontologie reladf 3 la diffusion d’émissions télévisées

comprenant des scénes de violence du 23 juin 1994,

1. L'anticle 24 quater du décret du 17 juiller 1987 sur l'audiovisuel manspose en droit
interne Particle 22 de la directive 83/552/CEE telle que modifige. Cet article érablit que
la RTBF et les organismes de radiodiffusion relevant de la Communauté frangaise ne
peuvent diffuser «des programmes susceptibles de nuire gravement 3 Fépanouissement
physique, mental ou moral des mineurs, notamment des programmes comprenant des
scénes de pornographie ou de violence gratuite, cette derntére disposition s’érendant aux
autres programmes ou éléments de programmes (...} qui sont susceptibles de nuire 2
I'épanouissement physique, mental ou moral des minears sauf s'il est assuré notamment
par le choix de Iheure de diffusion du programme que les mineurs se trouvant dans le
champ de diffusion ne voient pas ou n'écontent pas normalement ces émissionss.

La scéne de violence incriminée peut-elle étre qualifiée de violence gratuite?

Le Callége d'autorisation et de contrdle est soucieux de la liberté d’expression ev de

Vindépendance et de la responsabilité &ditoriales.
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Dans le respect de ces principes, le College d'autorisation et de contrdle estime que b
diffusion d’images de violence est non justifiée et dés lors gratuite lorsqu'elle n'est pas
nécessaire, ou méme seulement utile, pour exprimer une idée.

®
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En Poccurrence, le Collage d'autorisation et de contrdle constate que la violence montrée
(impact de la balle traversant le criine, ceil crevé, giclées de sang, entre autres) n'exprime
rien d’avtre que la nature spectaculaire desdites images, ce qui est démontré 3 suffisance
par le fait que le contenu et la portée du commentaire avant et pendant le reportage sont
indépendants de la diffusion ou de Pomission des images visées, Celle-ci peut dés lors e
considérée comme gratuite.

2. L'absence de modalités d’exécution de Particle 24 quater n’autorise pas les opérateurs
se soustraire aux obligations qui y figurent dés lors que celles-ci sont suffisamment claires
et précises pour ére appliquées.

3. Le Collége d'autorisation et de contréle, aprés en avoir délibéré, constate que TVia
violé l'article 24 quater du décret du 17 juillec 1987,

4, Das lors quil y a violation d'une obligation décrétale il west pas nécessaire de se
prononcer sur la violation ou non du code de déontologie.

5. En conséquence, le Collége d'autorisation et de contréle inflige 4 la sociéré TV une des
sanctions prévues A 'article 22 §1° du décret du 24 juiller 1997 relatif au Conseil supérieur
de Iaudiovisuel et aux services privés de diffusion sonore de la Commeunauté frangaise.
Le College d'autorisation et de contrdle estime que 'amende est la sanction la mieux
appropriée. Compte tenu de la gravisé du manquement constaté et du caractére isolé de
Infraction, amende est fixée 4 100.000 francs (cent mille francs).

Les dépens sont i charge de l'opérateur.

Ainsi fait 3 Braxelles le 20 janvier 1999 par:

Mesdames Evelyne LENTZEN et Frangoise HAVELANGE
Messieurs Jean-Claude GUYOT, Michel HERMANS,

Boris LIBOTS, Jean-Frangois RASKIN,

Benoit RUTTEN, et Pierre-Dominique SCHMIDT

uy | %Qﬂ

Evelyne Lentzen Benoit Ruiten
Présidente vice-président
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opinion minoritaire

1. Lranticle 24 gueter du décret du 17 juillet 1987 sur I"audiovisuel interdit & Ja RTBF et aux
organismes de radiodiffusion de 1a Communauté francaise la diffusion de programmes susceptibles
de nuire gravement i |’épanouissement physique, moral on mental des mineurs. Cet objectif
paternaliste de protection de la jeunesse doit s’interpréter sous la condition restrictive de la liberté
énoncée i Y'article 19 de Ia Constitution et 3 1"article 10, § ler de la Convention curopéenne de
sauvegarde des droits de 'homme ¢t des liberté fondamentales. Par conséquent la diffusion d’une
séquence comportant des images de prande violence peui nuire gravement & I'éparnouissement
physigue, mental ou moral des mineurs pour autant que et dans la mesure oit la diffusion de ces
images est gratuite,

Toutefois, la détermination de la gratuité ne peut se faire en recherchant les mobiles privés ou en
appréciant les intentions supposées de I'opérateur sans enfreindre son indépendance éditoriale. Par
contre, son corollaire, la responsabilité éditoriale, implique de pouveir examiner la validité, selon
une procédure contradictoire et dans chague cas d’espice, des raisons fonmnies par 1'opérateur pour
justifier a posteriori ses choix éditoriaux élaborés en toute indépendance.

2. La partie défenderesse justifie la diffusion, ie. lz sélection et la communication au public,
d’imapges de prande violence dans le cadre d’un programme d’information générale et 4 une heure
de grande écoute par les motifs suivants exposés i I'andience : la valeur morale et la portée
pédagogique du récit médiatique qui, selon la partic défenderesse, illustrerait, par la neutralisation
sanglante du malfrat, la valorisation du rétablissement de l'ordre public et le refus de toute
banalisation de Ja violence.

Ces motifs somt dépourvus de pertinence factuelle: ils ne peuvent Etre reconstruits, depuis la
petspective du public destinataire des programmes, i partir des images diffusées, de leur
présentation ou du commentaire qui les accompagne ou de la disposition de la séquence litigieuse
dans ledit programme d’information générale.

3. Faute de justification suffisaate, la diffusion dans le cas d’espéce d'images de grande violence
est gratuite. Par conséquent, cette diffusion est susceptible de auire gravement & I'épanouissement
physique, moral o mental des mineurs et viale le prescrit de Particle 24 quater du décret du 17
juillet 1987.

Boris Libois - 20.01.59.



Le courrier des lecteurs publié par la presse écrite
est souvent aussi passionnant que des articles !

LE POIDS DES MOTS

Chaque mot se doit d’étre
précis et bien choisi en télé-
vision, parce qu’il sera
entendu par des milliers de
personnes et considéré com-
me une “vérité”. Voici un
exemple d'un de ces termes
mal appropriés ou pas assez
expliqués avec la lettre du
Dr J.Meesters, chirurgien et
ancien sénateur (jusqu’en
1994), adressée le 19
décembre 1998 a I’Adminis-
trateur général de la RTBE,
Christian Druitte

Il y a une bonne semai-
ne, j'ai été tres surpris par
un commentaire sur I'Inti-
Jfadab, au cours du JT, selon
lequel, “maintenant les
Israéliens ne tirent plus
avec des balles de caout-
chouc, mais bien avec des
balles de guerre”.

Ceci donne a penser, une
fois de plus, que les balles
“de caoutchouc” sont des
projectiles plus ou moins
bénins, employés pour dis-
suader des manifestants.

En fait, lors d’'une mis-
sion médicale belge dans
les territoires palestiniens
occupés par Israél, il y a
quelques années, nous
avons pu ramasser, parti-
culierement a Gaza, ce
genre de projectiles et
constater, dans les hopi-
taux, les blessures qu’ils
entrainent.

Il y avait deux types de
balle : les cylindriques,
mesurant 18mm. de haut et
18 mm. de diametre, faites

caoulchouc noir, et pesant
15 grammes, et les sphé-
riques, de 20 mm. (!) de
diametre, pesant 16 gr.,
faites de caoutchouc dans
lequel sont noyés de nom-
breux fragments métal-
liques, en telle sorte que
leur poids atteint 16 gr.

Il suffit de les soupeser
dans la main pour com-
prendre leur pouvoir de
destruction.

Nous avons vu a I'bopital
Al Makassed (Jérusalem)
quatre jeunes gens en coma
cérébral, dont les radiogra-
phies montraient des balles
“de caoutchouc” dans la
face, le cou, ou le cerveau.

De méme, il y avait des
cas de fractures multi-frag-
mentaires diverses, compli-
quées par des sections déla-
brantes de nerfs et
d’arteres, qui sont des
lésions irréversibles.

Des la premiere année de
UIntifadah, 500 blessés gar-
dant un handicap grave et
irréversible sont passés a
Al Makassed, et autant a
I’hopital Ittibad (Naplou-
se). Beaucoup sont des vic-
times des balles en ques-
tion.

Il s’agit de paraplégies,
quadriplégies, amputa-
tions, etc... Nous avons vu
de nombreuses radiogra-
Dhies de ces cas.

On est loin des balles “de
caoutchouc” telles que peu-
vent se les imaginer les
téléspectateurs non-infor-

Signalons par ailleurs
que les Israéliens usaient
également d'autres projec-
tiles, dont on ne parle pas :
billes de verre (25 mm. de
diametre, pesant 19 gr.,
lancées d’avion, percant les
toitures et éclatant dans les
maisons), balles de plas-
tique (moins traumati-
santes mais peu visibles a
la radiographie, donc non-
repérables en vue de l'abla-
tion), et balles a grande
vitesse (“high velocity bul-
lets”) qui font de tres gros
dégats et, souvent, tuent.

Bien entendu, les morts
se compient par ceniaines,
des les premieres années.

Ills ont également
employé des massues gar-
nies de clous dressés, avec
lesquelles on laboure la
peau et les muscles des vic-
times qui perdent de
grosses quantités de sang et
développent une insuffi-
sance rénale aigué par
résorption de la myohémo-
globine libérée par les
muscles déchirés, suivie de
coma.

Ceci donne une autre
vision de la réalité palesti-
nienne.

LA REPONSE
DE LA RTBF

La réponse de la RTBF est
signée par Francgoise de
Thier du Service du Suivi et
de Statistiques et est datée du
28 décembre 1998.

Jai bien recu votre cour-
rier en date du 19
décembre qui m’a été
transmis, pour réponse. Je
vous remercie des informa-
tions qu’il contient sur les
dégdts causés par les balles
en caoutchouc de I'armée
israélienne.

Je transmets  des
aujourd’bui copie de votre
lettre au Directeur de
I'Information, monsieur
J-PGallet.

En vous remerciant de
lintérét que vous portez a
nos programmes, fe vous
prie d’agréer, Cher Mon-
sieur, l'assurance de ma

de métal massif entouré més : inoffensives et sim- considération  distin-
d'une mince pellicule de plement dissuasives. guée. |
Agendﬂ EMBARQUEMENT BENOIT POELVOORDE
MEDIA NOUS MONTRE TOUT

PAS VU, PAS PRIS

Le film de Pierre Carles est
projeté, chaque jour a 22H,
au cinéma Styx a Ixelles, au
72, rue de I'Arbre Bénit.

Il n’existe qu'une seule
copie de ce film pour la Bel-
gique. Elle va donc voyager
pendant de nombreux mois.
Prochaine étape : Liege au
mois de mars, au cinéma
Churchill.

Pour compléter votre
information sur ce film,
I'association qui a récolté les
fonds pour pouvoir le diffu-
ser au cinéma a créer un site
internet: http://www.pvpv.org

Les associations d’éduca-
tion aux médias proposeront
une journée “Embarque-
ment médias”, le samedi
24 avril 1999, de 9H 2
17H, aux jeunes 4gés de 6 2
16 ans.

Il s’agit d’une sorte de jeu
de piste 2 travers la ville de
Liege pour découvrir diffé-
rents lieux ol vivent des
médias : le Centre de la
RTBF Liége, la rédaction du
quotidien Le Matin, etc.

Contact :

Diffusion Alternative
Rue PE.Janson, 9
1050 Bruxelles

©®

Benoit Poelvoorde a propo-
sé régulierement sa séquence
“Mr Manatane” dans “Nulle
part ailleurs” sur Canal+.

A sa demande, le cinéma
Nova consacrera toute la soi-
rée du samedi 6 mars
1999 2a partir de 20H, non
seulement 2 une rétrospective
sur grand écran de cette série
présentée par Benoit Poel-
voorde lui-méme mais, en
plus, nous pourrons vision-
ner les épisodes que Canal+
France a refusé de diffuser !

Cinéma Nova
Rue d’Arenberg, 3
1000 Bruxelles



Daniel Schneidermann (la 5éme)

ARRET SUR
QUELQUES MOTS

LA.TA. se bat pour que
la 5eme, la chaine
Sfrangaise de la
connaissance, soit
diffusée par nos
télédistributeurs, entre-
autre parce que cette
chaine programme
Arréts sur images, ['une
les plus pertinentes
émissions
d’information et
d’éducation aux
médias.

i vous disposez d’une

antenne satellite, ne

ratez cette émission

sous aucun prétexte !
Chaque dimanche, de 12H30
2 13H30...

Qui aime bien, chitie
bien... A Daniel Schneider-
mann, I’animateur d’Arréts
sur images, nous avons
envoyé la lettre suivante, le
25 novembre 1998.

NOTRE LETTRE

“...Nous regardons régu-
lierement avec intérét
Arréts sur images et, sou-
vent, nous citons cette
émission en exemple, dans
nos multiples rencontres
avec le public.

Ce qui nous rend
d’autant plus a laise pour
vous formuler la critique
suivante.

Dans I'émission du 22
novembre 98 qui analysait
le feuilleton Cap des Pins,
vous avez demande :

“ Cela pose toute une
série de questions. Tous ces
themes durs, graves, dont il
était prévu dans le projet
initial qu’ils soient
abordés : I'homosexualite,
le suicide, les drogues,
Panorexie... Pourquoi fina-
lement les avoir totalement
évacués du scénario ?

Etait-ce insupportable a
18H45 ? (...) Ny a-t-il pas
eu de votre part une volon-
té délibérée de gommer
fous ces aspects un peu
“rugueunx” du scénario ?”

Si au liew de citer
I’bomosexualité, vous
aviez, dans ces phrases,
parlé du fait d’étre juif ou
musulman, vous auriez été
traité —a juste titre— de
xénophobe...

Il nous semble étonnant
que, dans une énuméra-
tion, vous liez I’bhomo-
sexualité au suicide, aux
drogues et a l'anorexie...

L'homosexualité est-elle
un theme dur ou grave, une
maladie... Est-elle quelque
peu “rugueuse” ? Qu’en
pensez-vous ?

Pourriez-vous apporter
un rectificatif, dans l'une de
vos prochaines émissions ?
Cela vous honorerait.”

LA REPONSE

Daniel Schneidermann
nous répond rapidement, le
ler janvier 1998 :

“..1l peut parfaitement
m’arriver d'étre trop rapide
dans mes formulations. En
loccurrence, il ne me
semble pas que ¢ ait été le
cas. Faire une énumération
ne préjuge pas du caractere
homogeéne ou hétérogene
des éléments de I'énuméra-
tion. En loccurrence, il me
semble que I'homosexualité
est bien un theme plus
“dur”, “grave”  ou
“rugueux” que les themes
“lisses”,  “légers” et
“consensuels” abordés dans
le scénario de “Cap des

» o »

Pins”...

NOTRE COMMENTAIRE

Selon Daniel Schneider-
mann, “faire une énuméra-
tion ne préjuge pas du
caractere homogéne ou
hétérogene des éléments de
’'énumération”. Dans
I"émission, il disait pourtant :
«TOUS ces themes durs,
graves (...)».

Tous : adj. qualificatif.
Exprime la  totalité.
(Le Petit Larousse Illustré,

1997).

Sans commentaire. ®

“"HONNETEMENT...”

Dans Le Soir du 27
octobre 1998, Christian
Druitte, Administrateur
général de la RTBE affirma
que, seules, les séries amé-
ricaines de I’avant soirée
seront entrecoupées de
publicités.

Dans le dernier numéro
de “Comment Télez-Vous ?”
(n°44, page 17), 'A.TA.
déclarait qu’elle veillerait 2
ce que cette déclaration
soit respectée. Au travail !

Moins de trois mois plus
tard, le Directeur de la
télévision, Gérard Lovérius,
déclare 2 La Libre Bel-
gique, le 18 janvier 1999 :
“...Une concession que ['on
pourrait faire, honnéte-
ment, c’est de couper les
séries et les téléfilms amé-
ricains en soirée comme la
Jurisprudence nous y auto-
rise désormais. Nous ne le
ferons pas, en tous cas
pour Uinstant, parce que
nous estimons tout simple-
ment que nos soirées ne
doivent pas étre coupées
par de la publicité”.

LATA. sera particuliére-
ment attentive aux pro-
chaines déclarations ! ®




Financement

ET POURQUOI PAS UN

La presse écrite
continue a parler
régulierement du JT
pour enfants

es journées de I'UNICEF

permettent 2 1a RTBF de

consacrer des pro-

grammes a [’enfance
durant tout un week-end. A
ce sujet, Dominique Legrand
écrit dans Le Soir du 12 et
13 décembre 1998 : “..L'an
prochain verra le dixieme
anniversaire de la Déclara-
tion des droits de I'enfant.
L'occasion pour la RTBF de
répondre au droit d'acces a
Uinformation en créant
enfin un JT jeunes ?”

Pour La Libre Belgique du
18 janvier 1999, Philippe
Vandenbergh pose la ques-
tion a2 Gérard Lovérius, le
Directeur de la Télévision :
“Et le JT pour enfants.
Enterré ?”.

Toutes les occasions sont
bonnes pour y faire —méme
indirectement— allusion !
Marie-Cécile Royen du Vif
L'Express (8 janvier 1999),
dans un article 2 propos du

d

GL/FS

nouveau “Bouquet” lancé
par Canal+, rappelle mali-
cieusement que : “Canal |
offire un JT “enfants admis”
a 19H50”...

GERARD LOVERIUS
FAIT LE POINT

Si la RTBF multiplie cette
saison les programmes
“jeunes”, en revanche, la
fumée blanche annoncant le
JT junior tarde a venir.

Donc, pres de neuf mois
apres la publication de notre
Appel de 150 personnalités,
nous avons demandé au
Directeur de la Télévision,
Gérard Lovérius, de faire le
point. Nous publions la copie
de sa réponse ci-dessous.

Celle-ci appelle trois com-
mentaires.

Tout d’abord, nous préfé-
rons 2 la notion de Mr Lové-
rius “..un journal télévisé
(hebdomadaire ou quoti-
dien)”, celle d’'un JT quoti-
dien qui pourrait prendre,
dans une premiere étape, la
forme d’un JT hebdomadaire.

D’autre part, nous consta-
tons avec intérét que la RTBF
conserve un intérét significa-
tif pour notre proposition.

Enfin, il ressort de la lettre
du Directeur de la Télévision
que les deux obstacles
majeurs 2 la mise en place
de ce JT sont :
ele manque de moyens
financiers,

ele fait qu’aucune imposi-
tion 1égale ne contraigne la
RTBF 2 réaliser ce projet.

LAURETTE ONKELINX
EST POUR

La députée Colette Bur-
geon vient, au début de ce
mois de janvier 1999, de
nous transmettre un échange
de courrier qu’'elle a eu, au
cours du printemps 1998,
avec la Ministre-Présidente
de la Communauté Frangai-
se, Mme Laurette Onkelinx.

A notre connaissance,
C’est la seule prise de posi-
tion écrite de la Ministre-
Présidente concernant cette
thématique. En voici I'essen-
tiel :

“..Je partage totalement
votre appréciation quant a
lutilité d’une telle entre-
prise (NDLR : a savoir, un
Journal télévisé pour
enfants), et sa place dans
la programmation d’un
service public... Vous avez

Associatlon des Téléspectateurs Actifs
Monsieur Benoit GOOSSENS

Président

riee Américalae 106

1050

BRUXELLES

Bruxelles, le 0¥ décembre 1998

980572

Monsieur le Président,

J'ai bien regu votre courrier du 25 novembre dernier lequel a retenu toure mon

attention.

La perspective de mettre sur antenne un journal telévisé (hebdomadaire ou quotidien)
pour enfants reste une préoccupation de la RTBF.

Dire qu'clle est prioritaire serait excessif car si la RTBF se doit de répondre 4 un large

public ensuite aux obligations de son contrat de gestion parmi Jesguelles des obligations en matiére
culturelle, scientifique, ¢’ éducation permanente, de magazines, de documentaires, de ciné club, vous
n'ignorez pas qu'une émissien d’information ¢iblée sur les enfants ne figure pas dans ces coniraintes.
Nos moyens financiers et humains suffisent 4 peine & rencontrer ['ensemble de ces obligations.

Néanmoins, nous poursuivons 'étude de ce projet auquel nous voulons donner des
bases siables (ant sur le plan financier que culture].

Il ne me parait pas opportun de vous détailler les différents contacts que nous avons a
ce sujet.

Vous aurez compris que comme tout autre programme de télévision, la gestation de
celui-ci est d'une cinsme qui nécessite la discrétion.

Je vous prie de crowe, Monsieur le Président, en I'expression de mes meilleurs
sentnents.

Gérarfl L.
Directe

“RIUS,
de la Télévision

Direction de la Télévision

RADIO TELEVYISION BELGE DE LA COMMUMNAUTE FRANGCAISE
Boulevard Reyara, 52 - B-1¢44 Bruxalles - Bureau 6M19 - Tl : 02/ 737 25 45 - Fax ; 02/ 737 43 B
CGER : 001-1636250-33 - TVA BE : 223 459 690



du JT junior

ENJEU ELECTORAL ?

sans doute eu écho de ce
que la RTBF étudie actuel-
lement la faisabilité éco-
nomique d'une telle émis-
sion. Il me plait de croire
que des solutions pourront
étre dégagées, en sorte que
celle-ci puisse rencontrer
ce qui apparait étre,
depuis l'organisation en
novembre 96 de la journée
de la Communauté fran-
caise sur la Violence a la
télévision et depuis la péti-
tion de I'ATA, l'objet d’'une
large demande...”

L’AVIS DE
JEAN-PIERRE GALLET

Puisque I'intérét pour ce
projet de JT junior est unani-
me, il faudra bien trouver
une solution pour son finan-
cement. Mais pas n’importe
laquelle !

Une prise de position
récente de Jean-Pierre Gallet,
le Directeur de I'information
a la RTBF, mérite d’étre lue

attentivement.
Celui-ci déclara a Fernand
Letist (Le Soir, le 9

décembre 1998) : “...Ia
RTBF comme presque toute
la presse en Belgique fran-
cophone n’est pas écono-
miquement riche. La tenta-
tion est alors grande de
trouver des aides a la pro-
duction. Déguisées ou pas.
Une aide a la production
n’est pas spécialement un
parrainage. Ce peut étre de

largent “gracieusement”
donné pour réaliser une
émission. Mais quid de
lindépendance ? Les coilts
en télé sont de plus en plus
lourds et la tentation
d’accepter cet argent frais
extérieur est donc grand...
La véritable indépendance
commence par l'indépen-
dance économique et
financiére”.

En Flandre, depuis plus
d’un an maintenant, la télévi-
sion de service public propo-
se un JT quotidien aux
enfants, parce que les res-
ponsables politiques 1’ont
voulu.

Chez nous, leurs confreres
de la Communauté francaise
n’ont pas inscrit une obliga-
tion analogue dans le contrat
de gestion de la RTBE

L'obligation d’un JT quoti-
dien pour les enfants pour-
rait y apparaitre dans un
“addendum”, n’importe
quand, a condition que le
gouvernement de la Commu-
nauté francaise et la Direc-
tion de la RTBF marquent
leur accord.

Une augmentation de la
dotation par le Gouverne-
ment présidé par Laurette
Onkelinx pourrait
convaincre la RTBF d’accep-
ter pareil addendum.

Le cofit de la réalisation
d’un JT quotidien pour les
enfants est sans doute élevé

Pistes internationales

Le 18 janvier 1999,
Gérard Lovérius répond
ainsi a La Libre Belgique
qui s’inquiete de savoir si
le JT pour enfants est
enterré : “Non, pas du
tout, c’est une question
de financement. Il nous
Jaut 20 a 25 millions par
an pour le produire dans
un format hebdomadaire.
On ne les a pas. Je crois
que cela se fera, on a des
Distes, notamment inter-

nationales pour voir ce
que l'on pourrait faire
avec les autres chaines
francophones ou a tra-
vers I’'UER (Union euro-
péenne de radiodiffu-
sion). Dans un institut
qui a encore 600 millions
de dettes a raison de 60
ou 70 millions a rem-
bourser par an, nous
n’avons pas la capacité
actuelle de le faire. C’est
tout”. m

France 2

Pas d’argent
pour

le JT junior ?

Il y a toujours de
I’argent a la RTBE, cela
dépend pour quoi !

Telle est la lecon que
'on peut tirer du comp-
te-rendu d’une interview
de Jean Guy, membre du
conseil d’administration
de la RTBE publié par La
Nouvelle Gazette du
13/01/1999 :

(Jean Guy :) “..Je
trouve incroyable de
diffuser Duel (NDLR : le
nouveau jeu du vendre-
di soir présenté par
Plastic Bertrand) sur
une chaine de service
public, une fois par
semaine, et a quel
prix !” Et de rappeler
que faute de budget, la
RTBF est dans lincapa-
cité de lancer un jour-
nal télévisé pour
enfants. ®

mais certainement pas exces-
sif si on pouvait chiffrer les
économies que I'on pourrait
réaliser sur le long terme
grice aux retombées de son
travail d’information, de pré-
vention ou d’éducation, dans
des secteurs tels que I'éduca-
tion 2 la santé, par exemple.

Il s’agit donc, ici, d’une
décision éminemment poli-
tique : financer davantage
I'audiovisuel pour qu’il puis-
se mieux mener son travail
éducatif.

Tout le monde est pour ce
JT : la Ministre Présidente,
les Présidents des partis, de
nombreux Parlementaires...
La RTBF cherche une solu-
tion pour débloquer financie-
rement la réalisation de ce
projet. Alors pourquoi n’est-
il pas encore a I'antenne ?

On attend donc que le
Gouvernement de la Commu-
nauté francaise prenne une

PUB OU INFO ?

Au 13H de France 2, le 15
janvier 1999, le coureur
cycliste Richard Virenque est
interviewé en direct, vers
13H25, depuis un important
hotel Parisien.

Pendant les premiéres
minutes de I’entretien, la
rédaction de France 2
incruste dans le bas de
I'écran le nom de I'hotel ou
se trouve le cycliste.

Au milieu de I'entretien, le
nom de I'hotel est remplacé
par : “Paris - Porte Maillot”.

Apres le nom de I'hotel et
sa situation géographique,
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allait-on nous communiquer
le prix des chambres ?

Plus sérieusement : cette
indication supplémentaire
n’était probablement qu’un
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“rectificatif”, France 2 se
rendant compte tardivement
que cette citation d’'un nom
d’hotel était une publicité
clandestine. m



L’AVIS DE QUATRE

Le 21 octobre 1998,
nous avons envoyé le
courrier suivant a cing
parlementaires attentifs
aux dossiers qui
concernent
laudiovisuel :

* Mme Frangoise
Carton de Wiart (FDF)

o Mr Daniel Ducarme
(PRL),

* Mr Jean-Francgois
Istasse (PS),

* Mme Marie Nagy
(Ecolo)

* Mr Pierre Scharff
(PSC).

NOTRE LETTRE

“...Yous avez participé
activement, dans le cadre
de l’élaboration du nou-
veau statut de la RTBE a la
réflexion sur l'utilité de
doter ou non la RTBF d’'un
service de médiation.

Nous venons de publier,
dans notre périodique
“Comment Télez-Vous ?”
n°43, un dossier intitulé
“Un vrai service de média-
tion a la RTBF ?”.

Comment fonctionne le servic

Nous avons 'intention,
trés prochainement, de
publier intégralement les
réactions de différents par-
lementaires a ce travail
rédactionnel que nous
avons mene.

A cet effet, vous serait-il
possible de nous aider en
répondant aux questions
suivantes :

m 1 : Quelles réflexions
la lecture de notre dossier
“Un vrai service de média-
tion a la RTBF ?” suscitent-
elles de votre part ?

m 2 : e “service de
médiation” mis en place
par la RTBF répond-t-il a
vos attentes ? Si ce n'est pas
le cas, quelle(s) évolutions
envisagez-vous ?

3 Que pensez-vous
de I'Hebdo du Médiateur, la
nouvelle séquence du
médiateur diffusée en
direct, chaque samedi,
dans le JT de 13H de
France 2, entre 13H12 et
13H30?

LES REPONSES

C’est Mme Frangoise Car-
ton de Wiart qui nous a
répondu le plus rapidement.
I est vrai que le sujet devait
l'intéresser particulierement
puisque, avant de devenir
députée, elle travailla long-
temps 2 la RTBE et de plus,
dans une émission de
consommateurs !

I1 a fallu un rappel de
notre courrier, le 20
novembre 1998, pour que
nos autres interlocuteurs
nous répondent, 2 I’excep-
tion de Mr Daniel Ducarme
qui n’a pas accusé réception
des trois courriers qui lui
furent envoyés.

Merci a celles et ceux qui
nous ont répondu. En effet,
nous n’ignorons pas que
notre demande leur deman-
dait réflexion, temps et éner-
gie pour s'acquitter de cette
tache.

Voici les réponses.

Réponse a Christian Druitte

Dans le n°44 de “Com-
ment Télez-Vous ?”, nous
précisions que Christian
Druitte, ’Administrateur
général de la RTBE, avait
découvert avec un certain
intérét I'Hebdo du Média-
teur, 1'émission diffusée sur
France 2 chaque samedi,
vers 13H12.

Pourquoi ne pas envisa-
ger une formule analogue a
la RTBF ? Christian Druitte
émettait une crainte : y a-t-il
suffisamment de sujets a
traiter pour créer une émis-
sion hebdomadaire sur cette
thématique ?

Didier Epelbaum, le
médiateur de la rédaction
de France 2, participait, le
ler décembre 1998, a
Bruxelles, a un colloque
organisé par I'Observatoire
du Récit Médiatique du
département de communi-
cation de 1'UCL, “Déontolo-
gie et pratiques journalis-
tiques internationales : Les
modeles européens”.

1l venait, quelques jours
plus tot, de présenter la
12eéme émission de L'Hebdo
du Médiateur. Nous lui
avons demandé de répondre
a l'interrogation de Christian
Druitte.

Didier Epelbaum : «...Les
réactions des téléspecta-
teurs suivent l'actualité.

Nous sommes donc amené
a traiter des sujets qui
apparaissent au fur et a
mesure des événements.

Il peut arriver que le
traitement d’un événe-
ment soit loin d’étre par-
Jait.

Tout tourne principale-
ment autour de trois élé-
ments : la vérité, l'équité
et le respect de la person-
ne. On peut faire d’infi-
nies variations sur les
themes de 'actualité, a
partir de ces trois notions.

En gros, dans le courrier,
il y a deux sortes d’envois.

Tout d’abord, des rafales
de lettres sur tel ou tel
sujet d’intérét général
comme les retraités qui
considerent qu’on a tres
mal décrit leur situation
ou les professeurs qui
trouvent qu’on n’a pas
bien parlé de leurs pro-
blémes liés a leurs heures
supplémentaires...

Et puis, il y a diverses
plaintes individuelles. Ce
sont des personnes inter-
rogées qui se plaignent,
par exemple, du fait qu’on
aurait déformé leurs pro-
pos. Ceci nécessite donc
des enquétes treés précises.
Donc, lactualité nous
apporte sa matiére.

D’autre part, je peux tres
bien prendre également

Uinitiative de traiter tel ou
tel sujet. Par exemple,
Uinfluence de la course a
laudience sur le traite-
ment de 'information. Il
n’y avait pas vraiment de
courrier axé sur ce théme.
C’était  plutot  des
remarques qui revenaient
dans des courriers qui
abordent souvent plusieurs
thémes d la fois. C'est aus-
si le role du médiateur que
de retrouver ce qui est ins-
crit en filigrane dans ces
lettres. Je m’étais apercu
que, dans des dizaines de
lettres, revenait la
réflexion : pour faire de
laudience, vous faites du
sensationnalisme et vous
déformez la hiérarchie
réelle de l'information.

Donc, au cas ou U'actua-
lité retombe, au cas extra-
ordinaire ot la rédaction
aurait été irréprochable
pendant deux ou trois
semaines, il reste des tas
de questions théoriques da
traiter. En effet, le role du
médiateur est d’étre a la
Jois Uinterpréte du public
aupres de la rédaction
mais aussi d’expliquer le
Jonctionnement du média,
de lever parfois des malen-
tendus, de démonter ce
dont le public parait tres
friand, a savoir, les ficelles
du métier». m




2 de “‘médiation” de la RTBF ?

FRANCOISE CARTON
DE WIART (FDF)

e 1 : 1l est bon qu’'un
mouvement de téléspecta-
teurs suive le dossier et
maintienne, s’il ’estime
nécessaire, la revendication
de la création d’un véritable
service de médiation 2 la
RTBE La petite avancée qui a
été obtenue par le décret sur
le nouveau statut de la RTBF
(le contrat de gestion doit
prévoir des dispositions
“...pour assurer 1‘écoute des
téléspectateurs et le suivi de
leurs plaintes™) est due en
grande partie au travail de
I’ATA qui a été relayé au Par-
lement de la Communauté
francaise.

e 2 : Le service mis en pla-
ce n’a évidemment rien 2
voir avec un véritable service
de médiation (qui devrait
étre indépendant). D’ailleurs
il s’appelle “Service du suivi
et des statistiques”. Si cer-
tains ajoutent le mot “média-
tion”, il a bien sa place :
entre parentheses !

Maintenant, il faut bien
comprendre que le nouveau
statut n’a en rien résolu les
problémes financiers et de
gestion de la RTBF qui est
contrainte 2 une mission
impossible ... Ce fait ne doit
pas empécher les téléspecta-
teurs d’exiger la qualité de
service a laquelle ils ont
droit... 11 était tout de méme
incroyable qu’une lettre ne
recoive aucune réponse.
Mesurons donc le progres...

D’apres votre dossier, le
“Service du suivi” semble ne
traiter que le courrier qui
arrive au Bd Reyers. Or, les
trois quarts de la produc-
tion des émissions RTBF
provient des centres régio-
naux auxquels les téléspec-
tateurs ne se privent pas
d’écrire avec raison... (cfr.
le probléeme de la diffusion
des dramatiques wal-
lonnes). Il me parait que
tout courrier, tout appel
téléphonique ainsi que tout
courriel (NDLR : courrier
électronique ou e-mail), olt
qu’il parvienne dans la
grande maison RTBE, mérite
réponse. Que le sujet de cet
appel concerne la télévision
comme la radio !

Ce n’est pas si facile a
organiser. Combien de fois le
central téléphonique ne
répercute-t-il  pas (au
hasard ?) les auditeurs a la
recherche de la référence
d’un disque entendu sur une
chaine de la RTBF ou d’un
livre dont I'auteur vient
d’étre interrogé ?

La RTBF doit s’organiser
de maniere 2 satisfaire ses
auditeurs et ses téléspecta-
teurs. C'est en quelque sorte
d’un “service consomma-

teur” plutot que d'un “Servi-
ce du suivi et des statis-
tiques” dont la RTBF a
besoin.

e 3 : Merci 2 ’ATA de
m’avoir fait découvrir cette
séquence que je ne connais-
sais pas. Je I'ai regardée le
31 octobre dernier, avant de
vous répondre. Sujet du
jour : la dictature de l'audi-
mat pese-t-elle sur le service
public ? Un beau sujet traité
en direct, en 9 minutes avec
une liaison entre Paris, Bor-
deaux et Dijon. Chapeau !
Mais, il ne s’agit pas vrai-
ment du traitement d’une
plainte par un médiateur. A
la RTBF, le sujet aurait pu
étre traité par un bon maga-
zine de type “Autant Savoir”.

Le danger dans le traite-
ment de ce type de sujet res-
te la tentation du nombrilis-
me et de I'autojustification :
la télévision vous parle de la
télévision. La séquence vue
ce 31 octobre n’y échappait
pas tout a fait ... Comme le
dit Didier Epelbaum : “le
service public ne doit pas
courir apres 1’audience,
mais rencontrer un large
public ... La vertu n’est pas
récompensée”.

JEAN FRANCOIS-ISTASSE
(PS)

Merci de m’avoir demandé
mon avis sur le service de
médiation de la RTBE

La lecture de votre dossier
m’a beaucoup intéressé et j'y
trouve plusieurs pistes inté-
ressantes.

Vous n’ignorez pas, en
effet, que la création du ser-
vice actuel de médiation de
la RTBF trouve son origine
dans un amendement de la
majorité PS/PSC, adopté avec
I'accord de la Ministre-Prési-
dente Laurette Onkelinx, a
I'occasion du nouveau décret
organique de la RTBF. 1 peut
encore évoluer et s’amélio-
rer, 2 mon avis. 'expérience
de France 2 est trés intéres-
sante de ce point de vue.

On ne peut certes assimi-
ler la RTBF a une entreprise
publique de type purement
économique. Dans celle-ci
un service “des consomma-
teurs” ou des “utilisateurs”
se congoit différemment.

Néanmoins j’estime qu’un
service 2 I'écoute des audi-
teurs et des téléspectateurs
se justifie pleinement 2 la
RTBF, dans le cadre de son
statut de service public. Plus
les auditeurs et les téléspec-
tateurs auront la parole et
joueront un role actif, et
mieux ce sera !

I appartient néanmoins
aux organes de gestion de
la RTBF d’organiser ce ser-
vice en fonction des moyens
disponibles.

™

PARLEMENTAIRES

MARIE NAGY (ECOLO)

e 1 : Il me semble que le
service de médiation ne cor-
respond pas aux attentes que
I'on est en droit d’avoir. Je
suis allée relire les débats
que nous avions eus lors de
la discussion sur le projet de
décret au Parlement de la
Communauté francaise et
nous avions beaucoup débat-
tu sur la définition des mis-
sions auxquelles la RTBF
nous semblait devoir
répondre et sur la maniére
dont le médiateur trouvait
une place par rapport a ces
missions. Les sujets qui sont
abordés dans la séquence du
médiateur de France 2 sont
typiquement des sujets qui
entrent dans la mission
d’information et d’éducation
permanente. Seulement
voila, depuis I'adoption du
nouveau statut, on ne parle
plus de “missions” mais bien
“d’émissions” d’information
de développement culturel,
d’éducation permanente et
de divertissement. La diffé-
rence est de taille : remplir
une “mission”, c’est avant
tout réfléchir 2 la maniere la
plus appropriée d’atteindre
un objectif. C'est aller plus
loin, me semble-t-il, que de
veiller 2 ce que la répartition
programmatique assure bien
la diversité des “émissions”
notamment d'information, de
développement culturel,
d’éducation permanente etc.
C’est également permettre
une évaluation qualitative a
posteriori de la programma-
tion plutét qu'uniquement
quantitative. Je pense que si
on avait défini clairement les
missions que doit remplir
une télévision du service
public, si on avait déterminé
précisément ce qui la diffé-
rencie des télévisions com-
merciales, une série de
plaintes disparaitraient
d’elles-mémes. Je pense
notamment aux plaintes rela-
tives 2 la non diffusion de la
2eme chaine par voies hert-
ziennes, a la programmation
d’un Journal Télévisé pour
enfants, au 0900 etc. qui me
semblent aller de soi s’il
s’'agit d’une télévision
publique.

e 2 : La mise en place du
service de médiation est
une bonne chose. J'ai
défendu sa création lors de
la discussion sur le projet
de décret et je pense que la
médiation est une maniére
intelligente pour un service
public d’envisager les rela-
tions avec ses usagers. Je
m’interroge sur la forme
qu’il semble prendre 2 la
RTBE. A la lecture de votre
dossier, je suis quelque peu
inquiete. J'avais attiré
I'attention, lors des discus-



sions sur le décret au Parle-
ment de la Communauté
francaise, sur le fait que
I'amendement créant le ser-
vice de médiation ne préci-
sait rien sur les modalités
d’exécution. Les représen-
tants de la majorité PS/PSC
nous avaient alors répondu
que celles-ci seraient défi-
nies dans le contrat de ges-
tion. Dans ce document,
elles tiennent en quatre
lignes ! 11 suffit de lire le
décret du Conseil régional
wallon portant création de
I'institution de médiateur
pour se rendre compte que
cela ne s’'improvise pas.

On a un peu le sentiment
qu’on s’est donné bonne
conscience : 1a RTBF a un
service de médiation ! Mais
il ne semble pas qu’on lui
ait donné beaucoup de
moyens, 2 quoi sert-il exac-
tement ? J'ai le sentiment
qu’il ne s’agit ni vraiment
d’un service 2 la clientele,
vitrine de l1a RTBE, ni d’un
service pour aider la RTBF 2
répondre aux missions qui
Iui sont dévolues. En effet,
quand on apprend que votre
courrier 2 mis 9 mois avant
de recevoir une réponse, on
se pose quelques questions.
Il s’agit peut-étre d’un cas

unique, mais alors que le
contrat de gestion précise
que “I'entreprise organisera
un enregistrement centralisé
des plaintes”, Madame de
Thier ne semble pas au cou-
rant des courriers que vous
avez adressés a la RTBF, si
ce n’est celui que vous lui
adressez directement, ni des
réponses qui vous sont
faites.

Par ailleurs, on n’a pas
vraiment I'impression que ce
service va concourir 2 des
changements. 1l est extréme-
ment difficile d’évaluer
I'impact que ce service de
médiation pourra avoir sur
les autres.

Je pense que la création
d’un service de médiation
participe 2 une gestion
moderne du service public,
qu’il a un role a jouer dans
I’amélioration de la RTBF
notamment en pouvant don-
ner de nouvelles impulsions.
Mais pour ca, il faut lui don-
ner des moyens. L’Adminis-
trateur Général devrait
notamment établir une note
de service indiquant la
maniére dont une plainte
doit étre traitée, les délais
pour les réponses, ainsi que
toutes les modalités de fonc-
tionnement.

LA.TA. a envoyé, sous
la signature de son
Président Benoit
Goossens, la lettre
suivante au
Médiateur de France,
le 21 janvier 1999.

Le 4 janvier dernier,
vers 22H40, le magazine
d’information “D’un
monde a I'autre” était
consacré au théeme “Les
Frangais face a l'admi-
nistration”.

En fin d’émission, vers
24H, 'avant-dernier cas
proposé concernait la
SNCE Lorsque Paul Amar
demanda un commen-
taire sur ce conflit a Ber-
nard Stasi, le Médiateur
de la République, celui-ci
lui signala qu’avant
d'avoir recours da ses ser-
vices, les plaignants
devraient d’abord
S'adresser au médiateur
de la SNCF

C’est a ce moment-la
que Paul Amar a annon-

Lettre a Didier Epelbaum
QUI NE VIENT PAS
CE SOIR ?
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cé que les représentants
de la SNCF avaient été
invités a participer a
I’émission et qu’ils
avaient décliné I'invita-
tion.

Sans cette remarque de
Bernard Stasi, il est peu
probable que Paul Amar
ait donné cette informa-
tion —car, c’en est une !—
aux téléspectateurs.

Et, quand bien méme il
Uaurait donné, cela
aurait été un peu tard.
En effet, la connaissance
de cette information
AVANT le démarrage de la
séquence aurait permis
au téléspectateur de per-
cevoir celle-ci de facon
beaucoup plus nuancée.

Pourquoi les journa-
listes n’annonceraient-
ils pas systématique-
ment, en début d’émis-
sion, les noms des per-
sonnalités qui ont refusé
de participer a I'émission
et la raison qu’elles ont
invoqué ? m

@

¢ 3: Ce qui est intéressant
dans la séquence de Fran-
ce 2, c’est que C'est le pre-
mier pas d’une réflexion
publique sur les pratiques
journalistiques, c’est un bon
début d’éducation aux
médias et nous accordons,
chez ECOLO, beaucoup
d’importance 2 cet appren-
tissage. Il est essentiel de
pouvoir décoder I'informa-
tion qui nous est transmise.
Pour cela, il faut pouvoir lire
une image, saisir son conte-
nu. 11 faut connaitre le mode
de fonctionnement des
médias, pouvoir démonter la
construction d'une séquence
ou d'une image, connaitre le
mode de sélection des infor-
mations et surtout apprendre
a voir de manieére critique ce
qui nous arrive par la petite
lucarne. L'émission de Fran-
ce 2 ceuvre dans ce sens et
C’est vraiment une expérien-
ce intéressante. Maintenant,
je pense que ce n’est pas suf-
fisant. Si c’est tres bien
d’avoir un service de média-
tion, il ne peut pas, en
revanche, porter 2 lui seul la
dynamique de débats
internes et publics sur les
missions 2 remplir par une
télévision de service public.
Ce n’est d’ailleurs pas son
role. Celui-ci est avant tout
un service aux consomma-
teurs.

Je pense que la volonté de
voir la RTBF remplir des
missions de service public
est un choix trés politique, a
I'inverse de I'approche du
consommateur qui est, par
essence, apolitique. Je pense
que C’est aux responsables
politiques du Gouvernement
et du Parlement de la Com-
munauté francaise de donner
a cette institution les moyens
de sa mission. Nous plaidons
a ECOLO pour un renforce-
ment du décret définissant le
statut et les missions de la
RTBF et pour un allégement
du contrat de gestion. Assez
paradoxalement, I’actuel
contrat de gestion accorde
moins d’autonomie 2 la
RTBF que I'ancien cadre
législatif. Par ailleurs, nous
sommes favorables a ce que
le Conseil d’administration
s’ouvre a d’autres représen-
tants que ceux des partis
politiques.

PIERRE SCHARFF (PSC)

Comme Jean-Frangois Six
le souligne dans son ouvrage
“Le temps des médiateurs”,
ce terme : médiateur devient
“un mot fourre-tout”, “la
diagonale du flou”.

Aussi, comme auteur voici
quelques années d’une pro-
position de loi pour la créa-
tion d’'un Médiateur dans
notre pays (ce qui a été réa-
lisé), puis-je rappeler que le
Médiateur “institutionnel”
comme celui du parlement
fédéral, ou celui de la Région
wallonne ne traite d’abord
que de réclamation d’une



personne physique ou mora-
le qui, 2 I'occasion d'un dos-
sier personnel, d’une affaire
qui la concerne, estime
qu’une autorité administrati-
ve n'a pas agi conformément
2 la mission du service
public qu’elle doit assurer.

De plus, la réclamation
doit étre précédée de I'exer-
cice des recours administra-
tifs prévus ainsi que des
démarches nécessaires
aupres des autorités intéres-
sées aux fins d’obtenir satis-
faction.

Ainsi, ce modele de
médiateur ne peut étre appli-
qué 2 la RTBE

D’autres ont imaginé des
formules confuses mélant le
conciliateur social favorisant
2 'amiable le réglement des

contflits, le juge de paix, arti-
san de la conciliation, le
directeur des réclamations
attentif au service apres-ven-
te de la clientéle.

Aussi, je suis favorable
non 2 une nouvelle réforme
du service de médiation de la
RTBEF, mais a un magazine
qui donne la parole aux télé-
spectateurs. Soyons attentifs
aux expériences francaises
de nouveaux espaces de dia-
logues avec les téléspecta-
teurs.

Il serait intéressant
d’échanger, dans un groupe
de travail : téléspectateurs,
RTBE, parlementaires, nos
analyses de ces émissions,
et ainsi “d’inventer” notre
modele de dialogue 2 la
télévision. m

Didier Epelbaum a la RTBF

Il n’y a pas que les
pétitions ! D’autres
formes d'actions sont a
inventer pour les
associations de
téléspectateurs qui
revendiquent une
évolution positive du
petit écran.

Souhaitant que la RTBF
s’inspire de ’exemple de
France 2 pour créer une
émission de médiation, non
seulement nous avons invité
Didier Epelbaum aux “Midis
de I’Audiovisuel”, mais nous
avons également proposé
qu’il s’exprime sur les
antennes de la RTBE “Téte a
téte”, I’émission de radio de
La Premiére 1'a invité le 26
janvier 1999. Martine Cornil
I'a interrogé en direct.

NOTRE LETTRE

Enfin, nous avons envoyé
la lettre suivante au Direc-
teur de la Télévision, Gérard
Lovérius, le 23 décembre
1998 :

“Dans les deux derniers
numeéros de notre publica-
tion “Comment Télez-
Vous ?” (n°43 et n°44),
nous avons abordé le theme
du service de “médiation”
d la RTBF et la possibilité
de meltre a l'antenne une
émission sur cette théma-
tique. Cette suggestion
semble intéresser tant Mme
Francoise de Thier que Mr
Christian Druitte.

France 2, chaque samedi
depuis 13 semaines déja (la
prochaine émission est
annoncée pour le samedi 9
Janvier), programme a
13H12 “I’Hebdo du Média-
teur”, une émission d’une
vingtaine de minutes pré-
sentée par le médiateur de
la rédaction de France 2,
Didier Epelbaum.

Il nous semble que cette
émission constitue un
modele dont la RTBF pour-
rait s’inspirer, en élargis-
sant peut-étre la théma-
tique (Didier Epelbaum
n’'aborde que les émissions
d’information,).

L’A.TA. invite Didier

Epelbaum a son Midi de
lFAudiovisuel qui se dérou-
lera le mardi 26 janvier
1999 au Forum de la Fnac
Bruxelles.

Nous avons demandé a
Didier Epelbaum s’il serait
d’accord, apres ce débat
public et sans la présence
de I'A.TA., de rencontrer un
ou plusieurs représentants
de la RTBF qui voudraient
mieux découvrir son expé-
rience. Il nous a marqué
son accord de principe.

Donc, si vous le soubai-
tez, une réunion de travail
avec Didier Epelbaum
pourrait étre programmée
vers 16HI5 a la RTBF
(Reyers), ce 26 janvier 99.

Bien entendu, vous pour-
riez y inviter d’autres
interlocuteurs et j’imagine
que Mme Frangoise De
Thier, Mr Jean-Pierre Gallet
ou Mr Michel Konen, par
exemple, seraient sans
doute intéressés...”

“SUGGESTION
TOUT-A-FAIT
INTERESSANTE"”

Le Directeur de la télévision
2 la RTBF nous répond, le 13
janvier 1999 : “Je vous remer-
cie vivement pour voire
courrier du 23 décembre
dernier concernant le service
“médiation” a la RTBF et la
possibilité de mettre a
Lantenne une émission sur
cette thématique.

Cette suggestion parait
tout a fait intéressante et
mérite une étude approfon-
die. En effet, I'expérience
[frangaise n’aborde, actuel-
lement, que des émissions
d’information alors que ce
theme devrait couvrir un
tres large éventail de sujets.

Aussi, dans I'état actuel
du dossier, il me semble
prématuré de rencontrer M.
Didier Epelbaum.

Néanmoins, je ne man-
querai pas de prendre
contact avec l'intéressé au
moment opportun...”

Gérard Lovérius nous
signale qu'il envoie copie de
sa lettre a Christian Druitte et
Francoise de Thier. m
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Ce numeéro de
“Comment Télez-
Vous ?” a été écrit,
mis en page et envoyé
par un collectif de
bénévoles :

Paula Bouchez,
Benoit Goossens,
Véronique Hariga,
Bernard Hennebert,
Marine Jacobs,
Gloria Kellner,
Gilles Lenoble,
Nicole Mertens,
Pierre Ravach,
Patrick Sénélart.
Les illustrations sont réalisées
par Esdé.

LA TA., c’est quoi ?
Née le 6 janvier 1994, ' A.T.A.
est une ASBL pluraliste qui a
pour objectif la promotion
d’une évolution humaniste du
paysage audiovisuel. Sa maxi-
me est : “informer pour agir”.

Comment devient-on
membre ?

L’A.T.A. n’est pas subsidiée.
Ses activités sont financées par
ses membres. “Comment
Télez-Vous ?” est I'organe
mensuel de liaison des
membres de 'A.T.A.

Les membres sont également
invités 2 participer a d’autres
activités de I'association. Ainsi,
I'année derniére, ils ont pu
assister gratuitement a des
projections privées de “Pas vu
212 télé” de Pierre Carles
(censuré en France par
CANAL+) ou “Le Jeu de la
Vérité” de Patrick Sabatier
avec Chantal Goya (interdit de
rediffusion), etc.

La cotisation des membres est
fixée 2 1200 FB/an (600 FB/an
pour les étudiants et les cho-
meurs, priere de joindre une
preuve photocopiée a I'appui).
La majorité de nos membres
ouvrent un ordre permanent
de 100 FB/mois. Sur simple
demande, nous pouvons vous
envoyer un bulletin 2 cet effet
qu'il vous suffira de remplir et
de transmettre a votre banque.
Vous ne voulez pas devenir
membre de I'A.T.A. mais vous
désirez seulement vous abon-
ner pendant un an 2 “Com-
ment Télez-Vous ?”...

Cela vous cofitera 2.000 FB/an.
Le compte de 'A.T.A. ASBL
(Rue Américaine, 106

21050 Bruxelles)

est le 001-0837560-41.

A.T.A. ASBL

Pour toute demande d’informa-
tion : exclusivement par écrit sans
omettre d'y inclure vos coordon-
nées et un timbre a 17 FB pour la
réponse. Merci d’avance.

Rue Américaine, 106
1050 Bruxelles

Internet : http://ata.qwentes.be
E-mail : ata@qwentes.be



René Thierry, ancien présentateur du JT de la RTBF

POUR LE DIRECT !

Le 21 décembre 1998,
Bernard Hennebert,
coordinateur de I'A.TA.,
était invité sur le
plateau de I'Ecran
Témoin.

Suget : les fous de
télevision”.

Il nous raconte
pourquoi cette
expérience l'a intéressé.

e n’est pas tous les
jours que I’A.T.A. est
invitée a la télé pour
prononcer plus de 3 ou
4 phrases. Mais I’on me pro-
posait ici un contre-emploi.

Cétait I'Ecran Témoin qui
démarrait les semaines
dédiées aux fétes de fin
d’année. 11 fallait donc étre
joyeux, léger... méme dans
un débat de société.
Drailleurs, a la RTBE depuis
l’arrét de 1’émission men-
suelle Contrepied, ot traite-t-
on sérieusement et démocra-
tiquement (avant que les
décisions ne soient béton-
nées) de I'évolution de
l'audiovisuel ?

Jétais  entouré de
quelques célébrités du petit
écran dont la voix et le visage
sont familiers du grand
public ainsi que de quelques
“cas” : Hélene, la mammy
qui collectionne les auto-
graphes de Michel Drucker
ou de Jean-Pierre Foucault;
Kenny Bernier qui a créé un
fan club et un site internet
pour Beverly Hills et Melrose
Place, etc. Des “fans” de la
télévision, en somme ! Alors
que moi, ce que j'aime dans
la télé, c’est son coté “outil
démocratique”.

Ainsi, pour le téléspecta-
teur, des le départ, les enjeux
sont brouillés.

Mais ce n’est pas grave.
§’il reste cinq minutes de
débat réellement démocra-
tique dans une émission
d’une heure et demi, c’est
réussi. Ce fut le cas. Je crois
qu'il fut donc tout de méme
utile dy participer.

MERCI, RENE THIERRY !

L'Ecran Témoin a l'allure
d’un débat en direct. 11 est
parfois enregistré. C'était le
cas cette fois-ci.

Paul Germain, n’ignorant
probablement pas les
réflexions de 'A.TA. sur cette
thématique, aborda ce sujet,
alafin de son émission.

C’est la premiere fois que
la RTBF s’interroge devant le
trés vaste public des télé-
spectateurs sur le fait de
savoir s'il faut “dater” les
émissions de télévision.

René Thierry, ancien pré-
sentateur du JT de la RTBE
remit en question le fonc-
tionnement des “Pieds dans
le Plat”, prona les débats
politiques “en direct”,

C'efr Lh Sl

demanda 2 la RTBF de signa-
ler si ses émissions étaient
en direct ou en différé, affir-
ma méme que le public vou-
lait cette mesure et expliqua
que la concrétisation de cel-
le-ci pourrait rendre les télé-
spectateurs plus conscients.
Extraits...

RENDRE CONSCIENT
LE TELESPECTATEUR

René Thierry : «...C’est
une maniere de duper les
téléspectateurs que de lui
proposer des faux directs.
Cest tout-a-fait vrai. Il y a
des exemples dans toutes
les chaines. 1l y en a eu
aussi sur la notre...

Vous savez, maintenant,
on indique des informa-
tions sur tous les produits
alimentaires : méme, pour
les vins, de quels cépages ils
sont composés ! Je trouve
que la télévision mériterait
qu’on donne aussi pareil
type  d’informations.
Sérieuses. Ce ne serait pas
mauvais que les journaux
télévisés s’y attellent.

Il y a un grand intérét
pour les téléspectateurs qui
regardent une émission de
débat politique de savoir
qu’elle a été enregistrée et
si on y a coupé trois ou
cing minutes qui étaient
Jugées (superflues) a tort
ou d raison par ses réalisa-
teurs. “Attention, cette
émission a été enregistrée
tel jour et elle a été mon-
tée”. Je trouve que c’est
essentiel. Quand on cou-
pait dans “Les Pieds dans le
plat”, par exemple...»

Un autre invité, Fatman, ne
partage pas le point de vue
René Thierry. C’est un télé-
spectateur qui aime étre
interviewé dans des émis-
sions telles que Strip-Tease et
qui sparticipe 2 de nom-
breux jeux télévisés. Il
rétorque a I'ancien présenta-
teur du JT de la RTBF :
«Qu’est-ce que cela change
pour le téléspectateurs qu’il
sache que cela a été coupé
ou non ? Le public s’en
Jfout »

Ce qui permit 2 René Thier-
ry de justifier de facon magis-
trale I'importance pédago-
gique du “datage” des émis-
sions télévisées : «...Mais cela
change énormément parce
qu’il (le téléspectateur) est
(ainsi) conscient !»

Efas’ .

SIGNALER, CE N'EST
PAS IMPOSER !

Fatman en remet une
couche : «...Mais le télé-
spectateur ne découvre pas
ce que la personne aurait
pu dire et donc cela ne
change rien pour lui... René
Thierry, vous voyez cela, de
votre coté, parce que vous
étes un professionnel...»

René Thierry insiste : «Les
téléspectateurs veulent le
SAVoir».

Fatman ne fait pas 'unani-
mité sur le plateau de UEcran
Témoin. 1I suffit de constater
les signes désapprobateurs
d’Armelle, la co-animatrice
de “Forts en téte”, lorsque
Fatman compare le fait
d’indiquer aux téléspecta-
teurs si les émissions sont en
direct ou en différé avec 1'éti-
quetage des boites de petits
pois : «...Vous étes en train
d’imposer aux gens qui
rentrent dans un supermar-
ché l'obligation de lire ce
qui est écrit sur ces boiles,
avant de les acheter...»

Si j"avais eu 'occasion de
reprendre la parole 2 ce
moment-2, j'aurais signalé a
Fatman que supprimer les éti-
quettes priverait les usagers
qui sont attentifs 2 leur
consommation de pouvoir
découvrir la nature des pro-
duits avant de les sélectionner.

Plutot que de supprimer
les étiquettes, je préfere
développer une éducation
citoyenne qui permettra,
petit 2 petit, 2 de plus en plus
de gens de découvrir que
C'est leur intérét d’étre atten-
tif 2 1’étiquetage des pro-
duits. COté télévision, bien
entendu, il faut un renforce-
ment de I’éducation aux
médias, si celle-ci intégre ce
type de réflexion. Et rappe-
lons une fois de plus qu’en
Communauté francaise, 90 %
des éléves et enseignants n'y
ont pas droit.

UNE PREMIERE ETAPE
INDISPENSABLE

C'est 2 ce moment-la du
débat que Marc Oschinsky,
auteur du livre “Sage comme
une image” (voir page 17),
développe un autre contre-
argument : dire “cette émis-
sion a été coupée au monta-
ge” ne résout rien. Le vrai
probleme, c’est qu'il ne faut
pas couper au montage... Sur



quoi, René Thierry, en pleine
forme, conclut : «Et faisons
du direct I»

A Marc Oschinsky, nous
répondrons que le role de
toute signalétique n’est pas de
résoudre un probleme mais
d’avertir 1'usager de la pré-
sence de celui-ci. 1l s’agit en
fait d’'une premiere étape.
Bien souvent, elle est indis-
pensable pour qu’'un vaste
public prenne conscience du
probleme qui pourra, dans un
deuxieme temps, étre réglé.
Ainsi, tant que les chaines de
télévision ne seront pas obli-
gées de mentionner systémati-
quement le fait qu’elles sont
en direct ou en différé, com-
ment les téléspectateurs pour-
ront-ils prendre conscience
que, de plus en plus souvent,
les émissions sont en différé,
ce qui pose un probleme de
société non négligeable, sur-
tout pour les débats sociaux,
culturels, ou politiques. En
effet, les voix “discordantes”
ne s’expriment pas de la
méme maniere, dans le cas
d’'un différé qui permet maté-
riellement tous les montages.
Drailleurs, nombre de “grands
moments” de la télévision doi-
vent leur existence au direct.
Par exemple, le célebre «Mes-
sieurs les censeurs, bon-
soir 1» de Clavel.

Armelle, aprés 1'émission,
me confiait qu’elle se sentait
trés bien dans le vrai direct
hebdomadaire de “Forts en
téte” (on est obligé d’ajouter
“vrai” tellement il est devenu
habituel pour nombre de
professionnels de parler de
“direct” pour désigner des
émissions en différé réalisées
dans les conditions du
direct...). Si ¢’était du diffé-
ré, il n’y aurait pas le méme
type de tension, d’émotion.

POUR EVITER
TOUT MANICHEISME

Le différé ne manque pas
d’atout non plus. En direct,
un homme politique peut
pratiquer la langue de bois
pour ne pas répondre 2 une
question. En cas d’enregis-
trement, les monteurs pour-
ront couper les répliques en
langue de bois. Tel était le
point de vue des protago-
nistes des “Pieds dans le
plat”.

L'HISTOIRE :
POUR LE FUTUR

Le “danger” du direct ne
date pas d’aujourd’hui. Je
n’ai pas peur de citer un
exemple ancien malgré le fait
que I'on soit vite taxé de rin-
gard ou de passéiste
lorsqu’on se penche sur
I’histoire de la télévision.
Ainsi, dans ce débat de
I’Ecran Témoin, Paul Ger-
main m’a-t-il ironiquement
posé la question de savoir si
je trouvais que la télévision
était bien meilleure dans le
passé !

Jaurais aimé avoir eu le
temps de lui répondre que
I'expérience du passé —posi-
tive ou négative— m'’intéresse

lorsque son évocation est uti-
le pour faire évoluer la situa-
tion actuelle. Bien entendu, a
chaque période, ses imper-
fections et ses prouesses. J’ai
pu ainsi rappeler trés suc-
cinctement dans ce débat de
I'Ecran Témoin qu’en 1973,
une émission culturelle
d’une demi-heure précédait,
deux fois par semaine, le JT
de début de soirée de la RTB
(sans “F” a I'époque). Lors-
qu'un chanteur s’y produi-
sait, il interprétait 'un de ses
succes et répondait 2 une
interview. L'émission s’appe-
lait “Sept sur sept” et se
déroulait en direct.

“C'EST TROP
POLITIQUE"”

A T'occasion d’un concert
donné au printemps 1973 2
I’Auditoire P.E.Janson de
I'ULB 2 Brusxelles, les respon-
sables de I’émission avaient
proposé que Colette Magny
(voir ci-dessous) interprete
une chanson mais qu’elle ne
soit pas interviewée : “..C’est
trop politique. La tendance
est trop marquée. En inter-
view, cette femme ne va
parler que de cela... On ne
parle pas de politique dans
notre émission”.

Imaginez : en direct, elle
aurait pu expliquer pour-
quoi elle accompagnait
Jean-Paul Sartre dans des
usines en gréve, sa guitare
en bandouliere ou, pour-
quoi pas... et pire : rendre
hommage aux dockers qui
faisaient gréve a Anvers (ce
qu’elle fit au cours de son

concert Bruxellois) !

A Iépoque, plus d’un mil-
lier de personnes avaient
signé une pétition dénoncant
cette forme de censure. Un
communiqué diffusé a la
presse précisait : “Tout
autant que celles de Colette
Magny, les chansons de
Michel Sardou, de Sheila ou
de Claude Francois sont
politiques. Mais les thémes
different... Pour les der-
niers, il s’agit de chanter
Vamour, la famille, la
patrie; pour Magny, de
dénoncer des injustices
sociales et de soutenir des
revendications populaires.
Entre ces deux conceptions
de la chanson, “Sept sur
sept” a choisi et son choix
ne la flatte guére.”

Aujourd’hui, les pro-
blemes de censure dans une
émission de débat sur la cul-
ture ne se pose plus...
puisque pareilles émissions
en direct n’existent plus !

RECONQUERIR
DES DEBATS EN DIRECT

1l s’agit donc de conquérir
I’obligation de “dater” les
émissions notamment pour,
en tant que simples specta-
teurs, pouvoir faire la comp-
tabilité des émissions qui
sont en direct ou non. Alors
nous pourrons prouver que
le direct est un genre en per-
dition. Pareil constat sera
peut-étre le départ d’une pri-
se de conscience : il faut que
les télévisions restaurent le
direct télé pour tous les
débats de société. m

Censurée, sauf a sa mort !

Colette Magny, en 1973,
avait déja sorti une dizaine
de 33 tours et chantait tres
régulierement devant des
publics d’'un millier de per-
sonnes. Il faut donner ces
informations car le travail
de cette chanteuse a été tel-
lement occulté par les
chaines de télévision... sauf
a I'occasion de sa mort, au
début de I'année 1998. Suite
2 mon témoignage 2 I'Ecran
Témoin, un téléspectateur
d’une trentaine d’année m’a
expliqué : “Je comprends
maintenant mieux qui est
Colette Magny. L'année der-

R

niere, j’avais vu la séquence
qui lui fut consacrée par le
20H de TF1 2 sa mort...
J'étais  étonné parce
qu’auparavant, je n’en avais
jamais entendu parler !”
Cette annonce de sa mort
par les télévisions est, de
fait, une reconnaissance
indirecte du fait qu’elles ont
censuré pendant des
dizaines d’années... une
artiste qui méritait —tout le
monde n’a pas cette chance-
la— trois minutes au JT le
plus emblématique de Fran-
ce 2 'occasion de son
déces ! m
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Sage comme une image

MARC OSCHINSKY

Si nous connaissons
Marc Oschinsky, c’est
surtout pour ses
critiques acides
quotidiennes sur La
Premiére chaine de
radio de la RTBF et la
rubrique “Les
moustiques ont vu”
dans le Télémoustique.

ournaliste, Marc
Oschinsky s’est spéciali-
sé dans I'observation de
notre paysage audiovi-
suel. A la lecture de son
livre, on peut dire que la
télévision, loin d’étre parfai-
te, est pourtant riche d’ensei-
gnements et de réflexions.

AU PLAISIR DE LIRE...

A I'image de son auteur, la
présentation de ce recueil
d’éditoriaux est caustique.
On a déja tout compris avec
la couverture qui représente
une famille “moyenne”
(pere, mere et deux enfants)
affalée dans un sofa devant le
petit écran. Si c’est 4 ¢a que
I'on ressemble en regardant
la TV, on voit directement le
ridicule de notre situation
mais ne dit-on pas
“L'amour, c’est... regarder
ensemble dans la méme
direction”. Pleines
d’humour, les premieéres
pages du livre de Marc
Oschinsky nous donnent le
mode d’emploi du fonction-
nement de votre téléviseur. ..
euh ! pardon, de la lecture.
Ensuite, vient le sommaire
présenté sous forme de pro-
gramme de télévision. Apres
avoir Iu cette introduction,
vous étes pliés de rire et ne
vous arréterez plus avant la
fin du bouquin, ou bien. Sa
facon de percevoir et de cri-
tiquer (positivement ou
négativement) la télévision
vaut le coup d’ceil.
Drailleurs, on n’est pas tou-
jours d’accord avec ce qu’il
écrit mais sa facon d’analy-
ser n’est pas dénuée de jus-
tesse ni de clairvoyance. De
toute maniére qu'importe, le
plaisir de lire est la. Et puis,
tout le monde est satisfait 2
un moment ou 2 un autre.
Textes clairs, aérés et courts
paragraphes, ce livre se lit
comme une BD. Les dessins

sont signés de duBus, ce qui
ajoute un plus si cela est
possible. On est parti pour
un tour d’horizon des divers
types d’émissions mais aussi
des différents pays. Et per-
sonne n’est épargné.

POURQUOI RESISTER ?

Que I'on aime ou non
Marc Oschinsky, I'écouter ou
le lire est toujours tres
agréable avouons-le. Si vous
ne le connaissez pas, voici
quelques passages qui vous
mettront 1’eau 2 la bouche.
Je n’ai pas pu résister 2 cette
envie. ..

(..) Sur LTA, un fringant
Jeune homme nous asséne
que “Moi, c’qui m’a plu
dans la formule LTA...
(léger silence, petit blanc,
le temps que le spectateur
puisse tenter de deviner ce
qui lui a plu dans la for-
mule LTA. Peut-étre le fait
qu’il y travaille ? Non, per-
du)... “Cest”, reprend-il,
“qu’on peut faire son shop-
ping chez soi, confortable-
ment”. Ab bien, ¢a c’est
gentil de nous le signaler,
on ne l'aurait jamais devi-
né. Evidemment, comme
LTA est une chaine de ven-
te, les animateurs se sont
succédeé tout le week-end
pour nous présenter des
objets a des prix sacrifiés,
on va voir I'étiquette. Et je
dois dire que j'ai craqué
pour le petit jeune qui a
présenté un combiné
radiocassette-CD. Ce genre
d’objets, pas de quoi en fai-
re un plat, tout le monde
en a déja vu. Mais ¢a n'a
pas empéché notre nouvel
ami de nous faire l'article
en nous détaillant TOUT,
Jusqu’'au moindre détail. Je
vous jure, je n’invente rien,
tout ce qui suit, je l'ai
entendu : “Le lecteur de
cassettes est tout a fait
standard”. (Ab! “Le lecteur
de cassettes est tout a fait
standard I” Je crois que ce
fut le sommet de mon
week-end. Mais reprenons.)
“Vous remarquerez la sou-
plesse d’ouverture du com-
partiment qui vous permet
d’éviter d’abimer vos cas-
settes. Le lecteur de CD,
moi, ce qui m’a tout a fait

Jfasciné, c’est que, s’il y a
un morceau que VOUS
aimez moins sur le CD,
vous pouvez le sauter a la
lecture. Le combiné peut
étre branché sur le secteur,
grdce a cette fiche qui se
met dans n’importe quelle
prise, ou vous pouvez y
mettre des piles alcalines
R20, ce qu’on appelle enco-
re...(Re-petit silence. La
télé actuelle est I'art des
petits silences qui en disent
long)...des grosses piles.
Enfin, il est doté d’une poi-
gnée qui vous permettra de
lemmener dans toutes les
piéces.” Eb bien, chapeau !
Etre capable de dire tout ¢a
d’une béte machine “qui
vous permet d'éviter d’abi-
mer vos casseltes”, et tenter
de faire croire qu’on est
“tout a fait fasciné”, voire
que, si on pouvait, on
demanderait le lecteur de
CD en mariage tellement
on l'aime, y a pas a dire,
télébonimenteur, c’est un
métier!”

“...récemment, j'ai
regardé la télé espagnole.
Ce qui représente un
exploit d’autant plus
appréciable que, contraire-
ment a Mme Carmen, ma
concierge que je salue ici
au passage, fe ne parle pas
un traitre mot de cette
langue. Je ne parle pas,
mais e comprends. Disons
un mot sur dix. Ce qui suf-
fit amplement pour suivre,
a la téle, les émissions les
plus compliquées, style les
talk shows.”

A propos du “Fera, fera
pas 7’ : “Cest qu’il ne fau-
drait pas croire, il y a du
boulot la-dessous. Imagi-
nez les brainstormings,
chez M. RTL TVi : “Qu’est-ce
qu’on va bien pouvoir faire
Jaire aux gens ?” , demande
le chef de la réunion. Un
stagiaire tente une répon-
se : “Et si on leur deman-
dait de se tenir sur une
Jambe tout en faisant coco-
rico ?”. Un regard vers
Parchiviste, qui prend un
air désolé, secoue la téte et
dit : “Non, ¢a on I'a déja
Jait, le 3 février 1995”.

Définition : “Un disfonc-
tionnement se reconnait
facilement : il porte un
uniforme bleu surmonté
d’un képi, roule dans des
véhicules blancs a bande
orangée au milieu et porte
une arme. Heureusement,
il est écrit quelque part
dans le reglement des dis-
fonctionnements  que
l’arme ne doit pas étre
chargée. Un coup est si vite
parti et le disfonctionne-
ment risquerait de se bles-
ser.”

Tellement vrai, tellement
bien dit... m

Sage comme une image
Marc Oschinsky
Editions Luc Pire



LES MIDIS DE IAUDIOVISUEL

La 33eme séance des “Midis de I'audiovisuel” se déroulera le

mercredi 24 février

de 12H30 a 14H, au Forum de la Fnac Bruxelles
a City 2, Rue Neuve.

LA TELE : SAGE COMME UN IMAGE ?

Avec
Marc Oschinsky
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L'Association des Téléspectateurs Actifs recoit Marc Oschinsky 2 I'occasion de la sor-
tie de son livre “Sage comme une image” paru aux Editions Luc Pire.

Ce livre reprend la creme des chroniques qu’il proposa pendant deux ans aux audi-
teurs de La Premiere (RTBF) : chaque matin, il “racontait” 2 sa facon ce qu'il avait vu
la veille 2 la télévision : les dérapages au JT, les pubs, Mégamix, LTA, etc.

Il nous parlera également de ses aventures les plus actuelles, dans les méandres des
médias les plus variés : chroniqueur “belge” pour “Union libre”, I'émission de Christi-
ne Bravo sur France 2; critique TV pour la rubrique “Les moustiques ont vu” de Télé-
moustique; membre de la “bande” 2 Jacques Mercier dans “Le jeux des dictionnaires”
et “La semaine infernale”; journaliste collaborant a 1a nouvelle chaine télé dite “de
I’événement”, Event TV.

1]

CASSE-CROUTE GRATUIT

Lentrée est gratuite et une collation sera offerte aux personnes
qui annonceront leur venue au plus tard la veille de I'activité, au 02/ 209 22 27.

Devenez membre de I’A. T A.

|

|

: L'A.T.A. ne recoit aucun subside. Nos finances, 'est nous... et vous.

I Les membres recoivent réguliérement le mensuel “Comment Télez-Vous ?”, ont accés d notre service
I de documentation, peuvent participer d nos réunions, prendre des responsabilités dans notre ASBL

| (onesttous bénévoles), assister gratuitement & des activités.
|
|
|
|
|
|

|
|
|
|
|
|
|
Comment ? La cotisation est fixée au minimum d 1200 francs/an 1
(pour les étudiants et les chémeurs : 600 francs/an). :
Optez pour un ordre permanent de 100 FB minimum par mois (150 FB tous les trois mois pour les étu- I
diants et les chomeurs). Cette opération vous coitera le méme prix mais nous facilitera la téiche sur le I
long terme. Remplissez donc le formulaire ci-dessous. I
) |

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

Vous ne voulez pas devenir membre de I'A.T.A. mais désirez simplement vous abonner pour un an @
I “Comment Télez-Vous ?", cela vous colitera 2.000 FB.

Le numéro de compte de A.T.A. ASBL (rue xméricuine, 106 - 1-650 Bruxelles) :
001 - 0837560 - 41.

Ordre permanent

Nom : Prénom :

Rue : Ne: Bte: ...... I

Code postal : ......ooeeeeeeeeeeeeeeeeeees Localité :
L LT A — Date de naissance : ..... / ... / ...
Je donne |'ordre & ma banque (nom de la banque)

O de verser le monfont de ............. FB tous les mois
O de verser le monfont de ............. FB tous les 3 mois

|

|

|

|

|

|

|

|

dparfirdv: .../ .../ ... :
de mon compte n° I
|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

sur le compte n° 001 - 0837560 - 41 de AT.A. ASBL, Rue américaine, 106 - 1050 Bruxelles.
Je garde le droit d’annuler cet ordre permanent ou de le modifier a tout moment.

Date: .../ .../ ... Signature:
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Bravo a “Femmes d’Aujourd hui” !

VOS REACTIONS

"Dans votre article sur Anne
Godemiaux (voir Femmes
d Aujourd’ hui du
12/11/98}, i est question
du 12 h 45" de 1a RTBE.
Or la RTBF ne peut plus
dénommer ainsi son JT,
sutle & une pression de
I'Association des TéElé-
spectateurs Actifs (A.T.A.)
aupres de la Commission
d’Ethique de {a Publicié,
La RTBF avait, au départ,
dénommé son JT, le "12 h
457, alors que celui-ci
ne démarrait que vers
12 h 50. Elle espérait ainsy

Le “12h45” : faux!

probablement attirer ses
€léspectateurs vers les
annonces publicitaires et le
sponsoring de ja météo
diffusés, dés 12 h 46, aprés
I’annonce des titres du JT
(412 h 45). LaRTBF I'a
donc rebaptisé "FT de 1a mi-
journée”,

Puisqu’aucune publicité ne
peut étre introduite dans les
émissions d’information de
la RTBF, elle a décidé que
"les titres” du JT consti-
tuaient, 4 12 h 45, une mini-
émission tout a fait indé-
pendante dece JT : les spots

publicitaires qui sont diffu-
sés entre ces deux émissions
d’information officieilernent
distinctes sont iégaux. Il ne
faudrait pas que la RTBF
poursuive un certain détri-
cotage du sens méme de la
loi qui protege les éléspec-
tateurs de I’omniprésence
publicitaire, en réalisant par
exemple 2 journaux télévi-
5€s autonomes : un JT des
infos belges et un JT des
infos étrangéres... Et entre
ces deux émissions dis-
tinctes, une tranche de pub...
soyons vigilants 1™

Gagner une bataille dans
le domaine de 'audiovisuel
en Communauté francaise,
ce n’est pas une sinécure.
Mais ensuite, pour faire res-
pecter la décision chérement
conquise, cela peut encore

demander beaucoup d’éner-
gie et pendant des années...
Maintenant que la RTBF
utilise  régulierement
'appellation “journal de la
mi-journée”, certains jour-
naux de la presse écrite,

peu soucieux de soutenir
les victoires des usagers,
parlent régulierement du
“12H45” ! L'’hebdomadaire
“Femmes d’Aujourd’hui” a
publié notre rectificatif.
Bravo ! m

Teledistribution

/2 RETOUR

Un groupe de
téléspectateurs Liégeois
dont les leaders sont
membres de I'A.TA.
vient de remporter une
double victoire.

Leur télédistributeur
commence enfin a les
écouter et parle méme
de “respect des
minorités” !

C’est nouveau et fort
intéressant.

ans les n°42 et 43 de

“Comment  Télez-

Vous ?”, nous vous

avons relaté les mul-
tiples actions menées par ces
abonnés contre leur télédis-
tributeur (ALE Télédis) et
l'intercommunale qui le cha-
peaute : pétition de plus d’'un
milliers de signatures,
actions au conseil communal
de la ville de Liége ainsi qu'a
la cérémonie du 75eme
anniversaire de I’Association
Liégeoise d’Electricité (qui
gere ALE Télédis), création
d’un mini-périodique, nom-
breux articles parus dans la
presse.

UNE DEMI-CHAINE !

L'objet du conflit était la
soudaine suppression sur le
cable de la premiére chaine
de service public hollandaise
(NOS1) au profit de la chai-
ne de télé-achat LTA !

Liege étant proche de la
frontiere hollandaise, un cer-
tain nombre de hollandais
vivent pour des raisons affec-
tives ou professionnelles en
province liégeoise et furent
particulierement irrités par
la décision arbitraire de leur
télédistributeur.

C’EST UN DEBUT

C’est en lisant Le Soir du 5

janvier 1999 que Christine
Bika et Martin Swart, les
deux initiateurs du groupe
de pression, découvrent qu’'a
partir du 15 janvier 1999
leur télédistributeur va par-
tiellement répondre 2 leur
demande : ET1 (Grece) et
NOS1 se partageront un
méme canal. IIs ont perdu
une chaine, ils en retrouvent
une demi... Dans son entre-
tien au Soir, Jacques Delde-
renne, le directeur-adjoint
de ’ALE Télédis, affirme :
“La demande est venue des
usagers eux-mémes. Nous
avons estimé qu’il était
bon d’élargir I'offre en
veillant aux respect des
minorités”... mais pas au
point de leur envoyer un
courrier personnel pour
leur annoncer la demi bon-
ne nouvelle ! Pourtant, il
connait fort bien I'adresse
de Madame Christine Bika !

BIENTOT, UN AUTRE
CADEAU... PAYANT ?

En effet, il va lui envoyer le
6 janvier 1999 un autre
courrier tout-a-fait étonnant
(voir page de droite).

Il demande ni plus, ni
moins 2 Mme Bika d’user
“de son influence” afin que
la représentante de Neder-
land 1, Mme Jeanine FHage,
a qui il a écrit aux Pays-Bas,
le 30 novembre 1998, lui
fasse enfin signe de vie. Ain-
si, les clients 1ésés et contes-
tataires deviennent les pos-
tiers d’un télédistributeur !
Dans le cas présent, y ont-ils
intérét ? L'objet de la mission
impossible recevoir
I'accord de distribuer Neder-
land 1 sous forme numé-
rique en région Liégeoise...

Ce que n’écrit pas Mr
J.Delderenne 2 Mme Christi-
ne Bika, c’est que ce type de
diffusion risque d’obliger
les abonnés liégeois 2
s’abonner 2 un bouquet de
chaines dans lequel serait
inclus NOSI... c’est 2 dire
payer un supplément 2
I’abonnement “classique”
de la télédistribution ! m

Contact :

Christine Bika

Rue Jean Haust, 84
4000 Liege




spguos
D'ELECTRICITE

SOCIETE COOPERATIVE 1T ERCOMMUMALE X
) Madame Christine BIKA
RUE LOUVREX. 55 4000 LIEGE

TELEPHONE :  04/220.12 1 rue Jean Haust, B84
TELECOPIEUA (422012 0

TVA | BE 2K.245.277 4000 LIEGE

R Likga Ba01

Lidge, le 6 janvier 1359S.

Madame,

En vue d'une nouvelle distribution des programmes de
Mederland 1, nous avons adressé une demande & Mme J. ¥. HAGE,
dont copie en annexe, laguelle est restée sans réponse a4 re
jour.

Pouvez-vous user de votre influence auprés de 1'inté-
ressde afin que nous puissions obtenir une réponse le plus ra-
pidement possible ?

Nous espérons gue vous aurez a coeur de satisfaire a
notre demande et dans l'attente, nous vous pricons d'agréer, Ma-

dame, l'assurance de nos salutations distinguédes.

Le Directeur génédral adjeint,

J. DELDERENNE.

-
D'ELECTRICITE

SOCIETE COQPERATIVE HTERCOMMINALE

N.O.8.
RUE LOUVREX, 95 4000 LIEGE Gezamenlijke Staf en Diensten
TELEFHONE | 0472201211 Postbus 26.444
TELECOPRIEUR | G4/Z20.12.00 1202 JJ HILVERSUM
TV.A, ; BE 204.248.277 NEDERLAND
AC Liegs 6801
DJID/FH Lidge, le 30 novembre 1998.

Madame,

Comme wvous le savez, notre Tréseau de télédistribution
gui est par ailleurs le plus grand réseau de Belgique, a d@ in-
terrompre il y a guelques mois, la distribution des programmes
de Nederland 1 en raison de 1l'encombrement du reéseau et du
grand nombre de programmes distribués.

Nous serions toutefois disposés & réintroduire le pro-
gramme Nederland 1 dans notre offre de service, sous forme nu-
mérique.

Nous wvous prions de nous informer des conaicivns que
vous exigeriez pour nous accorder l'autorisation de la distri-
bution scus forme numérique.

D'autre part, pourriez-vous nous préciser si le pro-
gramme est diffusé en clair sur satellite ou sinon suivant gquel
procédé il est codé.

Nous voug prions d'agréer, Madame, nos salutations les
plus distinguées.

Le Directeur général adjoint.

J. DELDERENNE.



La parole aux téléspectateurs

SONDAGE
SOUS- MEDIATISE

La presse écrite avait
consacré beaucoup
d'articles au sondage
sur “les seniors et la
télé” paru dans Notre
Temps ou a cette
enquéte proposée, il y a
quelques mois par
I’hebdomadaire Télépro,
et qui abordait “la
télévision et I'échec
scolaire’...

ais le nouveau son-
dage que Télépro a
publié au début du
mois de décembre
1998 a été fort peu commen-
té. Or, le sondage en ques-
tion traite d’un sujet inédit et
important : “Qui a trop de
pouvoir 2 la télévision ?”.

Le Soir est l'un des rares
journaux de la presse écrite
qui y a consacré un article (le
2 décembre 1998). En radio,
sur La Premiére (RTBF), Pier-
re Collard Bovy y a consacré
une séquence de son émis-
sion du samedi apres-midi.

LE SOIR

Le compte-rendu du Soir
nous étonne (voir copie de
l'article ci-dessous). En effet,
il ne présente que la partie
“négative” du sondage, ce
qui ne correspond qu’a un
quart des informations que
ce sondage nous propose
(soit les résultats de la 2éme
question).

Nous nous intéresserons a
la leére et 2 la 3éme question
qui proposent des informa-
tions, selon nous, beaucoup
plus positives. En effet, il ne
suffit pas de critiquer la télé.
1l faut aussi lui proposer des
pistes d’évolution, afin
qu’elle corresponde mieux 2
nos besoins.

LE CHIFFRE

113 %

CONTRE LAPUB

Dans son édition du 3 décem-
bre, notre confrére 'rhebdoma-
daire Télépro devoile les résul-
tats d’une vaste enquéte menée
en collaboration avec la Sohe-
map a Bruxelles et en Walfonie
sur la question = Qui a trop de
pouvoir a la télévision?»,
Réponse de 77,8 % des person-
nes intarrogées: |a publicité, qui
agace par sa présence de plus
en plus envahissante sur le petit
écran.

Deuxigme catégorie d'intrus
stigmatisee par 70,4 % du pa-
nel: les politiciens, pergus com-
me trop influgnts,

Enfin, 44,6 % des sondes fusti
gent les directeurs de chaines
et 42,4 % s'attaquent & 'audi-
mat et & a logique implacable.
Le numérg de Telépro détaille
ces résultats et regorge encore
d'autres enseignements signiff-
catifs sur la perception qu'ale
téléspectateur francophone de
sa lucarne, (F.Lt.}

L’enquéte a été réalisée
aupres de 427 personnes
agées de 15 ans et plus en
Communauté francaise, entre
le 2 et le 7 novembre 1998

QUESTION 1

Avoir trop de pouvoir a
la télévision, pour vous,
cest...

42,8 % pouvoir décider de
ne pas donner la
parole aux gens ordi-
naires

41,9 % pouvoir décider des
programmes sans
I'avis des téléspecta-
teurs

32,2 % pouvoir décider des

emplois importants

en fonction de consi-
dérations politiques
pouvoir décider des
emplois importants
en fonction de consi-
dérations financieres

25,8 % pouvoir décider de

donner la parole aux

politiciens et techno-
crates

sans réponse

28 %

16 %

QUESTION 3

Pour la 3éme question,
les sondés devaient dire
quels instituts,
personnes, associations,
etc. devraient avoir
davantage de pouvoir a
la télévision.

Le résultat est éloquent !

74,7 % les téléspectateurs

66,6 % les mouvements
citoyens

64,1 % les mouvements
associatifs

39,7 % les journalistes

23,9 % I'audimat

23,4 % les syndicats

19,2 % les compagnies
audiovisuelles inter-
nationales

17,8 % les directeurs de
chaines

17,3 % les télédistributeurs

13,6 % le ministre de tutelle
de la RTBF

6,6 % les politiciens

4,9 % la publicité

11,9 % sans réponse

SILENCE TV !

Avez-vous entendu parler
de ce sondage sur nos
chaines de télévision ? Il
devrait pourtant intéresser
au premier plan la RTBF,
RTL TVi... et leurs téléspecta-
teurs.

Nadine Lejaer, coordinatri-
ce de cette enquéte a Télé-
pro, nous a confirmé que,
lorsqu’elle a pris contact
avec différentes personnali-
tés pour en commenter les
résultats, les “politiques” et
le secteur associatif ont
répondu présent. Par contre,
les représentants des
chaines...

«Le seul avis que j'ai eu,
c'est celui d’Eddy de Wilde,
le Directeur de I'informa-
tion et des programmes de
RTL TVi, en toute derniere
minute. Je n’ai pas eu de
réponse, ni de Philippe Mal-
herbe, ni de Fabienne Van
de Meerssche, respective-
ment présentateurs des JT
de RTL 1Vi et de la RTBF Le
premier, 14,9 % de sondés
trouvent qu’il a trop de
pouvoir a la télévision. Et
la seconde, 11,8 %. Pour
tenter d'atteindre Christian
Druitte, 'Administrateur
général de la RTBF, j'ai télé-
phoné une dizaine de fois
en vain...»

MERCI DE NOUS
DONNER LA PAROLE

Laissons le mot de la fin
au Médiateur de la rédaction
de France 2 qui déclarait, le
ler janvier 1998, au cours
d’un colloque organisé par
'UCL 2 Bruxelles :

«...Les téléspectateurs
—en tous les cas, ceux qui
s’expriment ou ceux que
lon voit s’exprimer dans
les sondages— en ont assez
de la passivité qu’on leur
impose et demandent a étre
des téléspectateurs plus
actifs. Le médiateur peut
répondre a cette demande,
en existant a l'antenne. La
vedette de la médiation, ce
n'est pas le médiateur mais
c’est le public. Si je peux
résumer la réaction des
téléspectateurs, c’est : mer-
ci de nous donner la
parole !» m



